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Biograd je grad smješten na malenom poluotočiću 
orijentiranom prema sjeverozapadu, blizu jugoistočnog 
ulaza u Pašmanski kanal, nasuprot otoku Pašmanu i ma-
njim otočićima ispred njega. U srednjem vijeku, točnije 
nakon doseljenja Hrvata i formiranja njihove kneževine, 
grad se razvija kao utvrda-naselje izvan prostora Bizant-
ske Dalmacije te je s vremenom postao važno uporište ra-
nosrednjovjekovne hrvatske države na Jadranu.1 Problem 
razvoja Biograda zaokupljao je pozornost povjesničara, a 
prema dosadašnjim spoznajama drži se da prije srednjeg 
vijeka nije postojalo nikakvo naselje na području današ-
njeg grada, iako ga se nekada nastojalo povezati s položa-
jem liburnske Blandone (Blandona ili Blanona), grada koji 
spominju neki rimski pisci (prije svih Klaudije Ptolomej), 
ali je to uvjerljivo osporio Slobodan Čače.2 Vjerojatnije 
je, naime, da je Biograd tijekom ranoga srednjeg vijeka 
izrastao na rubu Blandonine antičke luke te kao prosperi-
tetni grad postao civitas s prijeko potrebnim institucijama 
gradskog biskupa i priora.3 U ranom srednjem vijeku Bio-
grad je bio središte starohrvatske županije Sidrage.4

Biograd pod imenom to Belgradon sredinom 10. stolje-
ća prvi spominje Konstantin Porfirogenet u 31. glavi svog 
čuvenog djela De administrando imperio (O upravljanju 
Carstvom), svrstavajući ga pritom među devet gradova 
(kastruma) „krštene Hrvatske”.5 Prema podacima iz jedne 
isprave iz Kaptolskog arhiva u Splitu koja je datirana s godi-
nom 950., a čija je autentičnost upitna, Biograd je bio bisku-
pija već u to doba,6 međutim u kontekstu ostalih povijesnih 
izvora i pouzdanijih podataka još uvijek se drži vjerojatnim 
da je biskupsko sijelo postao tek u drugoj polovini 11. sto-
ljeća.7 Organizirani razvitak Biograda posebno se veže uz 
hrvatskog kralja Petra Krešimira IV. (1058.-1074.) koji je 
u gradu krajem pedesetih i tijekom šezdesetih godina 11. 
stoljeća utemeljio i bogato obdario dva benediktinska sa-
mostana: muški Sv. Ivana Evanđelista (kasnije samostan Sv. 
Kuzme i Damjana na brdu Čokovcu kod Tkona na otoku 
Pašmanu) i ženski Sv. Tome.8 Arheološkim istraživanjima 
na prostoru grada otkriveni su ostaci obiju samostanskih 
bazilika, od kojih su obje bile trobrodne, a svetište im je 
završavalo trima polukružnim apsidama.9
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Biogradska katedrala nalazila se na položaju Glavica, 
istočno od današnje župne crkve Sv. Anastazije, a njezine 
arheološke ostatke otkrio je početkom 20. stoljeća don 
Luka Jelić.10 Nažalost, ti ostaci danas više ne postoje, a 
vrlo važne podatke o Jelićevim iskapanjima i nekim pro-
nalascima objavio je Frane Buškariol.11 Radilo se o tro-
brodnoj i troapsidalnoj građevini o čijoj je dataciji bilo 
različitih mišljenja (kretale su se u rasponu od 9. do 11. 
stoljeća), a analizom Jelićevih bilješki o nekadašnjim osta-
cima zidova i tlocrtne dispozicije te crkve prepoznavane 
su čak četiri sukcesivne faze gradnje sakralnog zdanja (ili 
zdanjâ) na tom lokalitetu (u razdoblju od 5. ili početka 6. 
pa do kraja 11. stoljeća).12 Kasnije se i o takvim zaključci-
ma raspravljalo te ih se pritom djelomično i revidiralo.13 
Ipak, možda je najvažnije istaknuti stav Ive Petriciolija 
koji je predromaničku građevinu na biogradskoj Glavici 
svrstao u skupinu crkava s oblim kontraforima kakve su 
se na teritoriju hrvatske ranosrednjovjekovne kneževine 
gradile tijekom druge polovine 9. stoljeća, a što bi ujed-
no značilo da je navedena biogradska crkva bez sumnje 
bila sagrađena i prije nego što je postala katedrala.14 Na-
dalje, iako se dosad o građevini uobičajeno govorilo kao 
o bazilici, nedavno je Pavuša Vežić iznio mišljenje da se 
možda radilo i o dvoranskom tipu crkve, što je zaključio 
na temelju prepoznavanja obrisa dvostrešnoga krova koji 
je prekrivao cijelu građevinu na crtežu njemačkog puto-
pisca Konrada von Grünemberga iz 1486. godine.15 

Godine 1102. u Biogradu je za hrvatskoga kralja 
okrunjen ugarski kralj Koloman što je još jedna potvr-
da značaja koji je taj grad imao u hrvatskoj državi tije-
kom druge polovine 11. i u prvoj četvrtini 12. stoljeća.16 
Međutim, njegovo „zlatno doba” neće dugo potrajati jer 
će ga već 1125. godine Mlečani osvojiti i u potpunosti 
razrušiti, a od čega se Biograd nikad neće u potpunosti 
oporaviti, niti će više doseći važnost koju je imao u vrije-
me ranosrednjovjekovne hrvatske države.17

Unatoč značaju ovoga grada za ranosrednjovjekovnu 
hrvatsku povijest, o biogradskoj ranosrednjovjekovnoj 
skulpturi do sada nije puno pisano, iako je ona jedan od 
zornih dokaza njegove velike povijesne važnosti. Nekoli-
ko ranosrednjovjekovnih reljefa prvi je objavio, bolje reći 
pobrojao, biogradski učitelj Velimir Škarpa, koji je naveo 
i vrlo važan podatak da su neki ranije pronađeni bio-
gradski nalazi dijelom završili u Prvom muzeju hrvatskih 
spomenika u Kninu.18 Detaljnu katalošku obradu većine 
tada poznate predromaničke skulpture koja se nalazila u 
Arheološkoj zbirci današnjeg Zavičajnog muzeja u Bio-
gradu objavila je 1980. godine Branka Juraga.19 Već pri-
likom te objave postali su jasni svi problemi s kojima se 
suočava istraživač biogradske srednjovjekovne skulpture. 
Naime, nedostatak pravilnoga dokumentiranja rezultirao 

je manjkom podataka o vremenu i mjestu pronalaska po-
jedinih ulomaka koji nisu nalaženi samo u gradu nego 
i u njegovoj bližoj okolici, i to podjednako na kopnu i 
na otocima. Veliki broj predromaničkih reljefa uništen je 
i u kasnijim razaranjima grada, tako da se zaista može 
reći da se radi samo o „ostacima ostataka” nekadašnje 
bogate spomeničke baštine, a to potvrđuje i uočljiva stil-
ska i ikonografska raznovrsnost biogradske skulpture. 
Nadalje, veliki broj fragmenata kasnije je sekundarno 
upotrijebljen kao građevni materijal, a budući da se radi 
o gradskoj sredini, za većinu ulomaka vrlo je teško pouz-
dano odrediti kojoj su crkvi izvorno pripadali, jer su kao 
spoliji mogli biti višekratno prenošeni po čitavom gradu.

U tom je smislu vrlo značajno bilo objavljivanje 
dokumentacije don Luke Jelića s iskapanja biogradske 
katedrale. Naime, Jelićeve zabilješke s amaterskih istra-
živanja koja je vodio 1902. godine na položaju Glavica 
tek je 1988. godine objavio Frane Buškariol, a tim je pu-
bliciranjem znanstvena javnost konačno bila upoznata i 
s točnim podacima o okolnostima nalaza nekih predro-
maničkih reljefa, ali i okolnostima otkrivanja ostataka 
navedene crkve čiji su ostaci ubrzo nakon tih istraži-
vanja u potpunosti uništeni.20 Dakle, između ostaloga, 
Buškariolov je rad važan i zbog toga što je pokazao da 
su pojedini predromanički ulomci iz biogradskog mu-
zeja, kojima mjesto nalaza dotad nije bilo poznato, pro-
nađeni na lokalitetu Glavica, temeljem čega se s velikom 
sigurnošću moglo zaključiti da su pripadali liturgijskim 
instalacijama građevine koja se nalazila na tom položa-
ju.21 Međutim, tom prilikom ponuđeni pokušaj razvr-
stavanja i preciznijeg datiranja biografskih reljefa koji 
su pronađeni na tom lokalitetu iz više razloga danas ne 
može biti prihvatljiv.22

Ipak, važno je naglasiti da su arheološka istraživanja, 
koja je na lokalitetu Crkvina u nedalekom selu Galovcu 
proveo Janko Belošević,23 također riješila dobar dio ne-
doumica oko podrijetla skulpture koja se danas čuva u 
Zavičajnom muzeju u Biogradu. Naime, dio tih reljefa u 
Biograd je dospio nakon probnih i amaterskih istraživa-
nja koje je u tom selu 1936. godine vodio don Kažimir 
Perković. On, međutim, nije vodio zapise o tijeku i rezul-
tatima svojih istraživanja, a nakon dopremanja galovač-
kih nalaza u Biograd smjestio ih je u župni ured bez da 
je o tome ostavio ikakvu dokumentaciju.24 Ta je činjenica 
vrlo važna ako se ima na umu da je, u likovno-morfološ-
kom smislu, najranijoj biogradskoj predromaničkoj skul-
pturi izrazito srodan jedan dio predromaničkih reljefa iz 
Galovca, a što je dosta vremena stvaralo, a dijelom još i 
danas stvara, probleme oko njihove identifikacije. Naime, 
nije bilo lako utvrditi koji od tih reljefa uistinu potječu 
iz Biograda, a koji su pak izvorno iz Galovca. Dio ne-
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doumica riješila su već navedena arheološka istraživanja 
provedena u Galovcu, jer su se neki biogradski ulom-
ci (koji su u međuvremenu dospjeli u Zavičajni muzej 
u Biogradu) po crti loma mogli spojiti s fragmentima 
koji su pronađeni na galovačkom lokalitetu Crkvina, pa 
je time postalo jasno da su izvorno iz tog sela.25 Drugi 
dio nedoumica riješen je već spomenutim Buškariolovim 
publiciranjem Jelićevih zapisa s istraživanja biogradske 
katedrale s početka 20. stoljeća. Evo jednog primjera koji 
to može vrlo dobro predočiti! Temeljem likovno-mor-
foloških sličnosti s ostalom skuplturom pronađenom u 
Galovcu, Janko Belošević je jedan ulomak koji se čuva 
u Zavičajnom muzeju u Biogradu (sl. 1a), a kojemu u to 
vrijeme mjesto nalaza nije bilo poznato, proglasio izvor-
no galovačkim fragmentom koji je u Biograd dospio na-
kon amaterskih istraživanja don Kažimira Perkovića.26 
Međutim, Buškariolovo objavljivanje Jelićeve dokumen-
tacije ipak nije dalo Beloševiću za pravo jer se pokazalo 
da je navedeni ulomak uistinu pronađen na biogradskoj 
Glavici.27 Taj primjer odlično svjedoči kolika je zapravo 
podudarnost jednog dijela predromaničkog materijala s 
tih dvaju lokaliteta, budući da ih je, uslijed nedostatka 

točnih podataka o mjestu pronalaska nekih od njih, ali 
i svih zavrzlama oko njihova seljenja i pohrane, nekad 
bilo moguće smatrati dijelom iste cjeline oltarne ograde. 
Također, iz korpusa biogradske predromaničke skulpture 
mogu se sa sigurnošću isključiti i svi oni ulomci iz Za-
vičajnoga muzeja koji su atribuirani Majstoru koljanskog 
pluteja jer se njegovo djelovanje u Biogradu, za razliku 
od Galovca, ničim ne može pouzdano dokazati.28 S dru-
ge strane, one biogradske reljefe koji su u likovno-mor-
fološkom smislu identični dijelu galovačke skulpture, a 
za koje nije poznato mjesto nalaza, niti ima pouzdanih 
dokaza da su iz Galovca, i dalje treba držati u korpusu 
biogradske skulpture, pa ću se time rukovoditi i u na-
stavku ovoga rada.29

Osim svega navedenog, pojedinih se biogradskih ra-
nosrednjovjekovnih reljefa u raznim prilikama doticalo 
još nekoliko autora,30 fragmente koji su pripadali bio-
gradskoj katedrali posebno je kataloški obradila Nikoli-
na Uroda,31 a u svom je korpusu arhitekture s područja 
Kvarnera i sjeverne Dalmacije predromaničke reljefe iz 
Biograda i okolice spomenuo i Tomislav Marasović.32 
Međutim, korpus biogradske skulpture koji se može pri-
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1. Radionica plutejâ zadarske katedrale, ulomci liturgijskih instalacija iz Biograda
Workshop of the Plutei of the Zadar Cathedral, fragments of liturgical installations from Biograd
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pisati ranijoj predromaničkoj fazi tek je nedavno grupi-
ran, a za njegovu nešto precizniju dataciju iskorištena je 
mogućnost usporedbe tog materijala sa sličnim reljefima 
iz Zadra, Galovca i Novalje.33

Ipak, glavni problem kod proučavanja ranosrednjovje-
kovne biogradske skulpture predstavlja njezino datiranje 
koje je, iz svih prije navedenih razloga, u većini slučajeva 
neprecizno i preopćenito. U tom pogledu, osim nedavnog 
izdvajanja najranijih biogradskih predromaničkih reljefa i 
njihova datiranja u sam kraj 8. i(li) u početak 9. stoljeća,34 
određene pomake napravio je ranije samo Nikola Jakšić 
koji je neke ulomke prepoznao kao proizvode Klesarske 
radionice iz vremena kneza Trpimira (sl. 3), čime ih je i 
preciznije datirao u drugu i treću četvrtinu 9. stoljeća,35 
jedan ulomak pluteja pripisao je Dvorskoj klesarskoj radi-
onici iz vremena kneza Branimira iz posljednje četvrtine 
9. stoljeća (sl. 4b),36 dok je fragment od pečene gline s re-
ljefnim prikazom životinje (psa?) argumentirano datirao 
oko sredine 11. stoljeća (sl. 6a).37

***

Dakle, unatoč velikoj stilskoj heterogenosti biograd-
ske predromaničke skulpture, provedbom detaljne ana-
lize svih sačuvanih ulomaka, ipak je moguće prepoznati 
najmanje tri skupine reljefâ koje pokazuju identične li-
kovno-morfološke karakteristike, a takvim grupiranjem 
otvara se i mogućnost njihove preciznije datacije i nešto 
sigurnijeg povezivanja s konkretnim sakralnim zdanjem 
čijim su liturgijskim instalacijama nekad pripadali. Naj-
veći broj sačuvanih predromaničkih ulomaka iz Biograda 
može biti prepoznat kao klesarija tzv. Radionice plutejâ 
zadarske katedrale.38 Budući da je veliki broj tih fragme-
nata pronađen na lokalitetu Glavica, dok za većinu osta-
lih ulomaka okolnosti pronalaska nisu poznate,39 upravo 
će njihovo prepoznavanje kao produkata iste klesarske 
radionice omogućiti da se svi oni s velikom sigurnošću 
povežu s crkvom koja je bila podignuta na tom lokalite-
tu. Kako je riječ o klesarijama na kojima su uočljive ka-
rakteristike rane predromaničke skulpture, postaje jasno 
da se radi o ostacima prvih predromaničkih liturgijskih 
instalacija koje su zamijenile ranokršćansku opremu cr-
kve podignute još u kasnoj antici,40 a o čemu svjedoče 
ostaci ranokršćanske skulpture datirane u 5. ili na sam 
početak 6. stoljeća te pripisane klesarskoj radionici iz ka-
snoantičkoga Zadra.41

Djela Radionice plutejâ zadarske katedrale, osim repe-
rotoara motivâ ranokršćanske provenijencije, na izvedbe-
noj razini pokazuju vrlo pravilan i uredan način klesanja 
u nešto višem reljefu, zatim kontrast između duboke i če-
sto puta dosta grubo obrađene pozadine i mekog mode-

liranja površine motivâ koji imaju oštro klesane rubove 
(čime se stvara dinamična igra svjetla i sjene), a uočljivo 
je i njihovo poprilično rahlo postavljanje na dekorativnoj 
površini reljefâ, što bi značilo da na njima nema zamjet-
nije prisutnosti kompleksa horror vacui.42

Navedene karakteristike vidljive su i na dvadesetak 
predromaničkih ulomaka koji su pripadali raznim dije-
lovima liturgijskih instalacija. Svi se oni danas čuvaju u 
Zavičajnom muzeju u Biogradu, a njih devet pouzdano 
je pronađeno na lokalitetu Glavica u tom gradu.43 Zbog 
toga je sve njih (dakle i one kojima je mjesto pronalaska 
nepoznato), moguće smatrati dijelovima prve predroma-
ničke opreme crkve koja je bila podignuta na tom po-
ložaju, a razmjerno velike dimenzije navedenih ulomaka 
svjedoče da je ranokršćanska crkva na tom lokalitetu za-
sigurno bila prostranija građevina (neovisno o tome je li 
bila trobrodna ili jednobrodna), a nikako ne mala crkvi-
ca kao što se sve donedavno pretpostavljalo.44 Što se sa-
mih ulomaka tiče, primjetno je da su pripadali plutejima, 
pilastrima i arhitravima ograde svetišta, impost-kapiteli-
ma dvojnih prozora i njihovim stupićima, zatim oltarnim 
stupićima, a vrlo vjerojatno i dovratnicima portala. Saču-
vani ostaci dekoracije na tim fragmentima svjedoče da 
su na izvedbenoj i ikonografskoj razini srodni reljefima 
koji su pronađeni u Zadru i njegovoj bližoj okolici, te u 
Galovcu i Novalji, zbog čega i jesu prepoznati kao radovi 
jednoga klesarskog ateljea.

Na ulomcima plutejâ tako se većinom sačuvao ukras 
njihovih vijenaca sa, za navedenu klesarsku radionicu 
vrlo tipičnim, motivom niza troprutih arkada u kojima 
je smještena po jedna polovina višelatične rozete (sl. 1d, 
1e). Jedan ulomak koji je najvjerojatnije pripadao glav-
nom polju pluteja svjedoči da su jedan tip dekoracije 
činile troprute učvorene kružnice ispunjene višelatičnim 
cvjetovima (sl. 1b). S druge stane, na dva je ulomka sa-
čuvano dovoljno dekoracije da se prepozna i drugi tip 
ukrasa plutejâ (sl. 1e, 1f), a riječ je o složenom motivu 
u kojemu se iz središnje postavljenog kantarosa obično 
razlistava stilizirana tropruta lozica koja svojim slijepim 
odsječcima tvori gotovo kružne oblike iz završetaka kojih 
izlazi peteljka s višelatičnim cvijetom koji ispunja unu-
trašnjost takvog kvazikruga, dok je s njegove unutrašnje 
strane, a uokolo opisanog cvijeta, raspoređen niz prilju-
bljenih suzolikih listića. Opisani ukrasi vijenaca pluteja 
zabilježeni su i na velikom mramornom pluteju iz zadar-
ske katedrale, te na vijencima još nekoliko pluteja koji ta-
kođer potječu iz Zadra, mada su neki od njih pronađeni 
u Božavi i Ljubču, a plutej iz Ljubča identičan je dvama 
biogradskim ulomcima i po pitanju dekoracije njegova 
glavnog polja.45 Pilastrima oltarne ograde zasigurno pri-
pada jedan veći ulomak spojen od tri manja fragmenta 
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2. Radionica plutejâ zadarske katedrale, ulomci liturgijskih instalacija i arhitektonske dekoracije iz Biograda
Workshop of the Plutei of the Zadar Cathedral, fragments of liturgical installations and architectural decoration from Biograd
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koji je ukrašen međusobno povezanim motivima ukrug 
vrtećih krilaca koji izlaze iz zajedničkog središta, a koji 
su naizmjenično okrenuti u suprotnom smjeru (sl. 1f); 
te, najvjerojatnije, i još jedan manji ulomak koji je na-
knadno preupotrebljen u drugoj funkciji (sl. 1g). Taj je 
fragment, koji je osim pilastru ograde svetišta mogao 
pripadati i pluteju, znatno manji od prethodnoga te mu 
je naknadno prerađena poleđina prilikom kasnije preu-
potrebe. Tako na prednjoj strani ima motiv virovite ro-
zete koji je smješten ispod uske, horizontalno položene 
i izbočene trake, dok mu se na drugoj nalaze dvije kuke 
na visokim neprofiliranim nožicama koje su svojim pu-
žolikim zavojnicama usmjerene s lijeva na desno te koje 
pokazuju potpuno drukčiji, i zasigurno vremenski ka-
sniji, način klesarske izvedbe u odnosu na dekoraciju s 
prednje strane ulomka.

Od preostalih fragmenata liturgijskih instalacija koje 
se mogu atribuirati Radionici plutejâ zadarske katedrale 
najbrojniji su ulomci arhitravâ koji su vrlo jednostavno 
ukrašeni (sl. 2a-2c). Naime, njihove dekorativne površine 
podijeljene su u dvije zone, pa se tako u gornjoj nalaze 
nizovi kuka koje imaju visoke neprofilirane nožice i ve-
like pužolike zavojnice, dok se u donjoj nalazilo natpisno 
polje, koje je na dvama ulomcima djelomično sačuvano, 
dok je na preostala dva fragmenta najvjerojatnije na-
knadno radirano. Ulomci u morfološkom smislu izrazito 
srodnih arhitravâ, lukova i zabatâ s identično klesanim 
kukama pronađeni su i u Galovcu i Novalji.46 Osim ar-
hitravâ, od opusa ove radionice u Biogradu sačuvala su 
se i dva ulomka oltarnog stupića (stipesa), od kojih je je-
dan čitav, dok je drugi znatno oštećen (sl. 2d-2e). Po bolje 
sačuvanom primjerku može se zaključiti da su im baze 
bile četvrtastog oblika, dna stupova ukrašavala je traka 
ispunjena cik-cak motivom, dok su se njihova debla la-
gano širila prema dnu te su bila glatko obrađena. Stupići 
su završavali kapitelima od kojih su bili odvojeni različito 
dekoriranim prstenovima, dok su voluminozno oblikova-
ni kapiteli bili podijeljeni u dvije zone. Tako je u donjem 
dijelu kapitelâ tekao niz ukrug raspoređenih arkadica, 
dok je gornja zona bila podijeljena na donji pojas sa stili-
ziranim i plastično izvedenim listovima koji su se svojim 
vrhovima povijali prema vani, te na gornji pojas s kutnim 
volutama između kojih se nalazio motiv grčkog križa. Na 
vrhu kapitelâ nalazio se plitki abak. Vrlo sličan i cjelovi-
to sačuvan stupić pronađen je i u nedalekom Galovcu, a 
stanovita ikonografska razlika u odnosu na bolje sačuvani 
biogradski primjerak vidljiva je u oblikovanju gornje zone 
njegova kapitela te u činjenici da mu se na dnu stupa ne 
nalazi traka s cik-cak motivom već s pletenicom.47 

Također, u ovaj korpus skulpture treba uvrstiti i tri 
sačuvana impost-kapitela (sl. 2f-2h). Jedan od njih (sl. 

2f) na užoj, prednjoj strani ima izveden motiv stilizirane 
palmete iznad koje se nalazi plastična narebrena zavoj-
nica koja izgleda poput svitka, dok mu je tjemena stra-
na završavala abakom (sličan primjerak pronađen je i u 
Galovcu).48 Od preostala dva, koja su inače dimenzijama 
znatno veća nego prethodno opisani primjerak, jedan na 
prednjoj strani ima motiv profilno postavljene ptičice ra-
širenih krila i s repom u obliku riblje kosti (sl. 2g), a dru-
gome se na tom mjestu nalazi motiv stilizirane lozice s tri 
kružno oblikovana slijepa kraka ispunjena ukrug vrtećim 
krilcima (sl. 2h).49 S dva potonje spomenuta impost-ka-
pitela treba povezati i jedan veći primjerak stupića koji 
je sastavljen od dva manja ulomka spojena po crti loma 
(sl. 2i), jer je on najvjerojatnije bio razdjelni stupić bifore 
na čijem su vrhu takvi impost-kapiteli mogli stajati.50 Na 
prednjoj strani tog stupića nalazi se dekoracija od šest 
vertikalno poredanih i učvorenih troprutih kružnica, s 
tim da se ona najdonja ne zatvara u potpunosti nego se 
njezina dva kraja savijaju prema vani te završavaju kao 
svinute i u vrhu zašiljene trake. Kružnice su ispunjene 
šiljatim listovima, višelatičnim rozetama te s po jednom 
peterokrakom i četverokrakom zvjezdicom, dok je u 
vrhu stupića, u jednom izdvojenom pravokutnom polju 
horizontalnog pružanja, smještena mala dvotračna dvo-
pruta pletenica od svega četiri zavoja. Na stražnjoj se 
pak strani nalazi ukras od intermitirajuće lozice iz koje 
izbijaju razgranati izduženi listovi, a na njezinu se vrhu 
također nalazi horizontalno položena dvotračna dvopru-
ta pletenica koja je izvedena ponešto drukčije nego ple-
tenica na prednjoj strani stupića. Motiv intermitirajuće 
lozice s razgranatim izduženim listovima karakterističan 
je ponajprije za ranoromaničku skulpturu, pa bi iz tog 
razloga, a pogotovo u kontekstu postojanja još jednog 
srodnoga biogradskog ulomka s identičnom dekoraci-
jom (a o čemu će više riječi biti u nastavku), ukras na 
poleđini navedenog stupića trebalo smatrati posljedicom 
naknadne intervencije na njemu.51

Konačno, Radionici plutejâ zadarske katedrale mogu 
se atribuirati i tri vrlo srodna ulomka kojima mjesto i 
okolnosti nalaza nisu poznati, a za koje se može pret-
postaviti da su imali funkciju dovratnika (sl. 2j-2l). 
Unatoč nekim manjim međusobnim razlikama, reljefni 
ukras potonjih, tj. motiv guste troprute pletenice s kru-
pnim „očima” u sredini svakog zavoja, posve je identi-
čan izvedbi tog motiva na soklovima dvaju fragmenata 
plutejâ iz zadarske katedrale te na ploči sa Stupa srama 
na zadarskom forumu,52 pa ih je, temeljem korištenja 
tog motiva i načina njegove izvedbe, moguće s dosta si-
gurnosti uvrstiti u opus navedene klesarske produkcije. 
Također, možda bi se u njezina djela s oprezom mo-
gao uključiti i još pokoji manji ulomak koji se čuva u 
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biogradskom muzeju, ali kako na njima nije sačuvano 
dovoljno likovnog sadržaja, zasad je bolje suzdržati se 
od daljnjih atribucija.

Među ostalom, u morfološkom i ikonografskom 
smislu, heterogenom biogradskom predromaničkom 
skulpturom moguće je izdvojiti još nekoliko ulomaka 
koji se mogu atribuirati još dvjema dosad identificira-
nim klesarskim radionicama 9. stoljeća. Tako se jedan 
ulomak pluteja i kapitel s dijelom stupića koji su pripa-
dali ogradi svetišta mogu prepoznati kao radovi Klesar-
ske radionice iz vremena kneza Trpimira, a samim time 
i datirati u drugi i treću četvrtinu 9. stoljeća. Fragment 
pluteja (sl. 3a) prva je objavila i kataloški obradila Bran-
ka Juraga, a navedenoj klesarskoj radionici pripisao ga 
je Nikola Jakšić.53 Prednja strana jako mu je izlizana 
tako da je i njegov reljefni ukras slabo vidljiv. Unatoč 
tome, na ostatku njegova glavnog polja raspoznaje se 
motiv troprute učvorene kružnice koja je s desne i do-
nje strane povezana s dva istovrsna susjedna motiva od 
kojih su sačuvani samo mali dijelovi. Kružnicu ispunja 

motiv virovite rozete s kružićem u središtu. Lijevo od 
nje nalazila se lijeva rubna letva koja se tek nazire, a 
kružnica je s njom također bila povezana čvorom. U 
međuprostoru između kružnica, odnosno između kruž-
nica i lijeve rubne letve te vijenca pluteja smješteni su 
različiti motivi. Tako se u gornjem lijevom kutu glav-
noga polja nalazi tzv. S-volutica, lijevo dolje isklesan je 
stilizirani ljiljanov cvijet koji je širim krajem okrenut 
prema rubnoj letvi, isti motiv, samo drukčije orijenti-
ran, nalazi se i desno gore pod vijencem pluteja, a desni 
donji međuprostor od najbolje sačuvane kružnice ispu-
nja osmerolatični cvijet s naizmjeničnim dužim i kra-
ćim laticama te kružićem u središtu. Dekoracija na sa-
čuvanom dijelu vijenca pluteja još je više oštećena nego 
glavno polje tako da ju više nije moguće ni prepoznati. 
Unatoč oštećenosti, izvedbene i ikonografske karakte-
ristike tog ulomka karakteristične su za najčešći način 
na koji je Klesarska radionica iz vremena kneza Trpimi-
ra ukrašavala svoje pluteje,54 tako da njegova atribucija 
tom klesarskom ateljeu nije upitna. 

3. Klesarska radionica iz vremena kneza Trpimira, ulomak pluteja (a) i gornji dio stupića ograde svetišta (b)
Stone-carving workshop from the time of Duke Trpimir, fragment of a pluteus (a) and an upper part of a pilaster from the altar railing (b)

a b
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S druge strane, jako dobro sačuvani kapitel s dijelom 
stupića ograde svetišta izrađen je iz jednoga komada ka-
mena (sl. 3b), a i on je već pripisan Klesarskoj radionici 
iz vremena kneza Trpimira.55 Na prijelazu iz tijela stupa u 
kapitel nalazi se prsten obrubljen s po jednom neprofili-
ranom trakom. Njegova unutrašnjost ispunjena je nizom 
kuglica (tzv. bisernim nizom). Sve strane kapitela dobro 
su sačuvane i ukrašene srodnim, ali ne i posve identič-
nim ukrasom. U njegovoj donjoj zoni ukrug teče niz od 
osam šiljatih stiliziranih listova, od kojih su kutni glatko 
obrađeni, a oni koji se nalaze po sredini strane ukrašeni 
su žljebovima koji prate osnovni obris lista. Gornji dio 
kapitela ukrašen je kukama s dvoprutim nožicama i veli-
kim pužolikim zavojnicama koje se sa susjednim kukama 
u kutovima dotiču vrhovima voluta. Između dviju kuka 
kapitela nalazi se okomiti štapić koji je različito ukrašen 
na svakoj strani. Tako je na prednjoj strani dekoriran 
okomitim nizom od četiri kuglice, na desnoj bočnoj stra-

ni kosim linijama koje se penju slijeva nadesno, na lijevoj 
bočnoj kosim linijama koji se penju zdesna nalijevo, a 
na stražnjoj strani okomito urezanim linijama. Kapitel u 
vrhu završava tankim abakom. Bez obizira što se po na-
činu klesanja ukrasnih motiva i morelijanskim detaljima 
koji se na njima primjećuju ovaj kapitel bez sumnje može 
uvrstiti u opus Klesarske radionice iz vremena kneza Trpi-
mira, treba reći da se on od kapitelâ te klesarske produk-
cije iz Plavna, Žažvića i Biljana Donjih ponešto razlikuje 
jer je manje voluminozan i ima zatvoreniju formu, ali je 
upravo po tome jako sličan kapitelima navedene radioni-
ce iz Kašića i Lepura.56

Nadalje, tri ulomka predromaničkih reljefa iz Bio-
grada s velikom su sigurnošću pripisana Dvorskoj kle-
sarskoj radionici iz vremena kneza Branimira, a čime su 
onda i precizno datirana godinama vladanja navedeno-
ga hrvatskog kneza, dakle, okvirno, u posljednju četvr-
tinu 9. stoljeća.57 Radi se o dva ulomka pluteja i jednom 
pilastru ograde svetišta. Fragmenti plutejâ pronađeni su 
na lokalitetu Glavica, pa se sa sigurnošću može smatrati 
da su sva tri ulomka, koja su neosporno dio iste cjeline, 
pripadala liturgijskim instalacijama crkve na tom loka-
litetu, bez obzira što mjesto pronalaska samog pilastra 
nije poznato. 

Manji ulomak pluteja većim je dijelom zapravo osta-
tak vijenca koji je bio ukrašen prepletom troprute trake 
(sl. 4c). Vijenac su izvorno sa sviju strana obrubljivale ši-
roke, neprofilirane i izbočene rubne letve od kojih se na 
ovom fragmentu sačuvao tek dio donje koja ga je ujedno 
i odvajala od glavnoga polja pluteja. Od glavnoga polja 
pak na ovom ulomku gotovo da ništa nije ni preostalo. 
S druge strane, veći je fragment pluteja pripadao njego-
vu gornjem desnom dijelu (sl. 4b). Na sačuvanom dijelu 
vijenca zapažaju se tri troprute kružnice koje isprepliće 
beskonačna tropruta vrpca. Vijenac je sa sviju strana bio 
ukrašen neprofiliranim i ponešto izbočenim rubnim le-
tvama. Ispod donje rubne letve vijenca nalazi se gornja 
rubna letva glavnoga polja. Glavno je polje u odnosu na 
vijenac bilo više uvučeno u debljinu pluteja. Iako je od 
njegova ukrasnog motiva sačuvan samo manji dio, sa-
svim je razvidno o kojem je motivu riječ. Naime, uku-
pna površina glavnog polja bila je prekrivena troprutim 
kružnicama koje nisu bile međusobno povezane, a sude-
ći prema dimenzijama sačuvanog ulomka bile su raspo-
ređene u četiri horizontalna niza s tim da ih je u svakom 
nizu moglo biti četiri ili pet. Navedene su kružnice dija-
gonalno presijecale troprute trake koje su se uz okomite 
rubove pluteja preplitale, tj. formirale tzv. perec-motive 
koji su svojim dužim stranama bili okrenuti prema boč-
nim rubnim letvama. Taj je motiv jedan od najprepo-
znatljivijih „potpisa” klesarâ navedene radionice.

a

b

c

4. Dvorska klesarska radionica iz vremena kneza Branimira, dva 
ulomka plutejâ (b, c) i pilastar ograde svetišta (a)
Stone-carving workshop from the court of Duke Branimir, two 
fragments of plutei (b, c) and a pilaster from the altar railing (a)
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Pilastar s ostatkom baze stupića, pak, isklesan je u 
istom komadu kamena (sl. 4a). Dobro je sačuvan, a sa-
stavljen je od triju ulomaka koji se spajaju po crti loma. S 
lijeve i sa stražnje strane pilastra nalazi se utor za uglav-
ljivanje širine 7 centimetara, dok mu je desna strana glat-
ko obrađena. Po tim se detaljima može zaključiti da je 
stajao lijevo od prolaza ograde svetišta. Prednja strana 
pilastra ukrašena je nizom nepravilnih troprutih kružni-

ca kroz koje se provlači tropruta pletenica. Ukras u dnu i 
u vrhu završava ravnom trakom. Središnji motiv pilastra 
sa sve četiri strane uokviruju neprofilirane letve, a u dnu 
pilastra vidi se i veći neobrađeni dio koji je ulazio u rupu 
za uglavljivanje u podu crkve.

Ovime se iscrpljuje korpus biogradske predromanič-
ke skulpture koja se može povezati s dosad prepoznatim 
klesarskim radionicama djelatnima od posljednje četvrti-

5. Primjerci zrele predromaničke skulpture iz Biograda
Examples of mature pre-Romanesque sculpture from Biograd

a b

c

e f

d
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ne 8. do kraja 9. stoljeća. Naime, ostali biogradski ulomci 
heterogeni su i u stilskom i u morfološkom smislu, ali se 
ipak većina njih može okarakterizirati kao zrela predro-
manička skulptura i okvirno datirati u 9. stoljeće. Tako se 
među njima, osim brojnih manje važnih fragmenata, ističe 
jedan veći ostatak pluteja sa složenim geometrijskim ukra-
som (ispresijecane koncentrične kružnice) (sl. 5e), zatim 
nekoliko ulomaka zabata i arhitravâ koji su pripadali istoj 
cjelini ograde svetišta (sl. 5a-5d), te veći fragment desnog 
dijela zabata s križem u središtu i dijelom uklesanog nat-
pisa na luku [...s]TI PONTIF[icis...], a koji se danas čuva u 
Arheološkom muzeju u Splitu (sl. 5f).58 

Znatno manji broj biogradskih reljefa pokazuje ka-
rakteristike ranoromaničkog ili čistog romaničkog stila. 
Toj skupini svakako pripada već spominjani keramički 
ulomak s prikazom četveronožne životinje (sl. 6a), ali i 
impost-kapitel s voluminoznim orlom (sl. 7), od kojih je 
prvi nastao sredinom 11., a drugi u prvoj četvrtini 12. 
stoljeća.59 Ipak, među reljefe 11. stoljeća trebalo bi uvrstiti 

i još jedan dvostrano obrađeni biogradski ulomak koji s 
jedne strane ima isklesan motiv dviju ptica upletenih u 
debelu biljnu lozicu troprute profilacije, dok mu se na 
drugoj nalazi ukras od intermitirajuće lozice iz koje izbi-
jaju razgranati izduženi listovi (sl. 6b). Način oblikovanja 
cjelovito sačuvane ptice, ponajprije volumen i detalji nje-
zine glave i vrata, ali i obrada ostatka tijela s primjetnim 
kratkim površinskim urezotinama, pokazuju opću stilsku 
podudarnost s izvedbom istih ili sličnih motiva na reljefi-
ma tzv. Zadarsko-splitske klesarske radionice iz 2. četvrtine 
11. stoljeća, ali i s ostalom njoj srodnom i istovremenom 
skulpturom sa šireg područja gornjojadranskog bazena, 
od Ravenne i Pompose u Italiji pa sve do Osora na našoj 
obali Jadrana, ali također i Zadra, Nina i Splita na jugu.60 
S druge pak strane, dekoracija od intermitirajuće lozice 
na stražnjoj strani tog reljefa identična je ukrasu s pole-
đine već spominjanog stupića koji na prednjoj strani ima 
dekoraciju koja na izvedbenoj razini pokazuje karakte-
ristike Radionice plutejâ zadarske katedrale (sl. 2i), pa se 
čini da je ukras njegove pozadine posljedica naknadnog 
preklesavanja, tj. da je nastao istom prigodom kao i dvo-
strano obrađeni ulomak o kojem je trenuto riječ.

6. Dva ulomka reljefa 11. stoljeća iz Biograda
Two fragments of 11th-century reliefs from Biograd

7. Impost-kapitel s voluminozno isklesanim orlom na prednjoj strani
Impost-capital with a voluminously carved eagle in front

a

b
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***

Dakle, posve je razvidno da najveći broj biograd-
ske predromaničke skulpture općenito, a pogotovo kad 
se govori o djelima identificiranih klesarskih radionica, 
pripada klesarskoj produkciji koja pokazuje stilske ka-
rakteristike rane predromaničke skulpture i koja je na-
zvana Radionicom plutejâ zadarske katedrale. Takvim 
grupiranjem dio biogradskih reljefa na izvedbenoj i iko-
nografskoj razini povezan je sa srodnom skulpturom iz 
Galovca, Novalje i Zadra te okvirno datiran u posljednju 
četvrtinu 8. i na sam početak 9. stoljeća.61 Osim navede-
ne klesarske radionice, analizom ostale rane predroma-
ničke skulpture iz Zadra, prepoznat je još jedan klesarski 
atelje koji je nazvan Majstorom zadarskih ambona,62 a u 
nedostatku čvršćih oslonaca i njegova su djela okvirno 

datirana u isto vremensko razdoblje kao i klesarije Radi-
onice plutejâ zadarske katedrale, mada je postojanje istih 
djelova ograde svetišta i tada logično nametalo zaključak 
o sukcesivnoj zamjeni liturgijskih instalacija i u tom re-
lativno kratkom vremenskom periodu. Drugim riječima 
rečeno, to bi značilo da su djela mlađe klesarske produk-
cije zamijenila radove one nešto starije. No, pitanje koje 
se u tom kontekstu može postaviti jest sljedeće: Je li to 
zaista bilo tako, i ako jest, koja je od tih dviju klesarskih 
produkcija starija, a koja mlađa?

Prije nego što pokušam dati odgovor na postavljeno 
pitanje, treba nešto reći i o karakteristikama djelâ Maj-
stora zadarskih ambona te lokalitetima gdje je dosad 
prepoznato njegovo djelovanje. Riječ je o ateljeu za čiju 
su djelatnost karakteristične kompozicije unutar mre-
že kvadratnih i pravokutnih polja, zatim često prikazi-

8. Radionica plutejâ zadarske katedrale, reljefi pronađeni u crkvi Sv. Krševana u Zadru
Workshop of the Plutei of the Zadar Cathedral, reliefs uncovered in the church of St Chrysogonus in Zadar
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vanje ljudskog lika, kontrast između duboke pozadine i 
mekog tretiranja rubova prikazanih motiva te korištenje 
plitko urezanih linija za predočavanje detalja ponajpri-
je ljudskih i životinjskih likova, ali isto tako i ostavlja-
nje potpuno glatkih površina na tim istim motivima. 
Njegove radove prepoznao sam u opremi zadarske kate-
drale i reljefima za koje je pretpostavljeno da potječu iz 
crkve Sv. Krševana u tom gradu (mada su pronađeni u 
Neviđanima na otoku Pašmanu) te u crkvi Sv. Martina 
u Pridragi. Nedavno je Miljenko Jurković opus navede-
nog majstora proširio i djelima iz grada Raba gdje mu je 
uvjerljivo atribuirao ulomak pluteja iz gradskog lapidari-
ja s rijetkim prikazom senmurva, hibridnog bića koje u 
izvornom obliku ima pseću glavu često isplažena jezika 
te lavlje šape i paunov rep. Također, s određenim opre-
zom, Jurković je u vezu s djelovanjem Majstora zadarskih 
ambona doveo i tri predromaničke arkade ciborija rap-
ske katedrale. Iako je navedeni autor prihvatio okvirnu 
dataciju koju sam ponudio, iznio je ipak mišljenje da bi 
datiranje možda moglo biti i još preciznije, a po njegovu 
mišljenju to je prvo desetljeće 9. stoljeća.63 

Takvu dataciju Jurković je nastojao podkrijepiti stil-
skim i ikonografskim sličnostima između radova Maj-
stora zadarskih ambona i todobne skulpture s područja 
Friulija, u prvom redu iz tadašnjega važnoga vjerskog 
središta Cividalea, ali i ostalim društveno-političkim 
razlozima koji su iz toga proizlazili. Naime, on drži da 
je i sami majstor-klesar u Zadar, Rab i Pridragu najvje-
rojatnije došao iz Cividalea ili njegove okolice te da sve 
uspostavljene analogije između skulpture iz tog grada 

i najreprezentativnijih djela Majstora zadarskih ambo-
na „svakako upućuju na kratak period karolinškog pri-
sustva u dalmatinskim gradovima u prvom desetljeću  
9. stoljeća”.64 Ovakvo mišljenje čini se razložno i logično, 
tim više što se do sličnih zaključaka dolazilo i ranije,65 ali 
nedostatak konkretnijih dokaza ipak je nametao oprez 
prilikom iznošenja bilo kakvih apodiktičkih tvrdnji. Me-
đutim, sad mi se čini da je, nedavnom objavom materi-
jala koji je pronađen u zadarskoj crkvi Sv. Krševana, a 
koji široj stručnoj javnosti sve do tada najvećim dijelom 
praktički nije ni bio poznat,66 moguće osnažiti gore izne-
sene zaključke, a time i dataciju djelovanja Majstora za-
darskih ambona u prvo desetljeće 9. stoljeća.

Naime, među predromaničkom skulpturom koja je 
pronađena u crkvi Sv. Krševana, i to najvećim dijelom 
još tijekom dviju dosta davnih obnova te građevine iz 
1888. i 1902. godine, mogu se prepoznati dvije homoge-
ne skupine reljefa. Tako su nešto brojniji ulomci koje je 
moguće atribuirati tzv. Benediktinskoj klesarskoj radionici 
iz vremena kneza Branimira, a time i datirati u posljed-
nju četvrtinu 9. stoljeća, dok preostali ulomci pokazuju 
karakteristike Radionice plutejâ zadarske katedrale (sl. 8).67 
Među njima su posebno važna tri ulomka dvaju pilastara 
ograde svetišta, i to dva koja se spajaju po crti loma te je-
dan manji (sl. 9).68 Međutim, ono čemu se u pogledu tih 
dvaju pilastara dosad u literaturi nije posvetilo dovoljno 
pažnje, već je samo evidentirano kao činjenica, jest to da 
su oni obrađeni i s prednje i sa stražnje strane. Tako se 
na prednjoj strani bolje sačuvanog pilastra nalazi ukras 
od stilizirane intermitirajuće troprute stabljike koja svojim 

9. Ulomci dvaju pilastara ograde svetišta (naknadno preklesani u arhitrav) iz crkve Sv. Krševana u Zadru
Fragments of two pilasters from the altar railing (subsequently re-carved as an architrave) from the church of St Chrysogonus in Zadar
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slijepim krakovima gotovo zatvara pune krugove. U njima 
su pak postavljena po dva sučeljena lista koja imaju suzo-
liko oblikovane listiće. Na prednjoj strani manjeg ulomka 
raspoznaje se pak motiv učvorenih troprutih kružnica is-
punjenih nasuprotno postavljenim nazubljenim listovima 
u njihovim unutrašnjostima. Modelacija tih motiva odaje 
nešto tvrđe i grublje klesanje od većine dosad prepoznatih 
radova Radionice plutejâ zadarske katedrale, ali nipošto to-
liko da bi se ta dva pilastra isključila iz njezina opusa jer 
je to primjetno i na nekim njezinim drugim radovima u 
Zadru. No uobičajeni obrub glavnih motiva pilastara ne-
dostaje jer su oni naknadno preklesani u arhitrav oltarne 
ograde, čija je dekoracija tom prigodom izvedena na su-
protnoj strani. Dakle, u kronološkom je smislu posve ja-
sno da su ovi ulomci prvotno bili u funkciji dvaju pilastara 
te da su tek naknadno preklesani u arhitrav.69 Taj je pak 
arhitrav imao dvozonsku podjelu na gornji niz kuka i do-
nje polje ispunjeno motivom dvotračne troprute pletenice. 
Kuke imaju visoke neprofilirane nožice i isvrdlane rupice 
u središtima svojih dosta velikih voluta, dok se u središti-
ma svakoga zavoja pletenice zamjećuju jednako isvrdlene 
rupice kao i na volutama kukâ. Način klesanja pojedinih 
detalja (ponajprije volute kukâ i pletenica) na tom arhitra-
vu podsjeća na oblikovanje gotovo identičnih detalja na 
dijelovima arhitravâ i plutejâ ograda svetišta, ali i parapetâ 
ambonâ (sl. 10) iz Zadra i Pridrage koje sam prepoznao 
kao radove već spominjanog Majstora zadarskih ambona.

Ukoliko se ove atribucije prihvate, to bi značilo da su 
navedeni pilastri iz Sv. Krševana prvi sigurni dokaz koji 

potvrđuje određenu vremensku distinkciju između dje-
lovanja dviju navedenih klesarskih produkcija od kojih 
su obje bile djelatne u Zadru. U tom bi pogledu Radio-
nica plutejâ zadarske katedrale bila starija, te bi ju treba-
lo vezati za zadnju četvrtinu 8. stoljeća, uostalom kao i 
djelovanje ostalih identificiranih klesarskih radionica na 
istočnoj obali Jadrana koje su koristile identične ili slične 
ikonografske obrasce (Kvarnerska klesarska radionica,70 
Splitska klesarska radionica,71 Klesarska radionica iz vre-
mena kotorskog biskupa Ivana72), a sve one uvjerljivo su 
datirane oko vremena održavanja Nicejskog koncila 787. 
godine.73 S druge strane, kao jedino vrijeme kad je mo-
gao djelovati Majstor zadarskih ambona ostaje upravo ono 
koje predlaže Jurković, a to je prvo desetljeće 9. stoljeća, 
svakako prije sklapanja Aachenskog mira 812. godine. 
Nadalje, prepoznavanjem ulomaka koji su sigurno pro-
nađeni u crkvi Sv. Krševana kao radova navedene klesar-
ske produkcije, na uvjerljivosti dodatno dobivaju i dosad 
iznošene pretpostavke da njegovi reljefi koji su pronađeni 
u Neviđanima na otoku Pašmanu, a među kojima su i dva 
čuvena ulomka koja su pripadala parapetu ambona (sl. 
10a), izvorno potječu upravo iz te zadarske crkve.74

***

Nadovezujući se na gore iznesene zaključke, a vraćajući 
se na temu biogradske predromaničke skulpture, naglaša-
vam da je preciznije datiranje Radionice plutejâ zadarske 
katedrale u zadnju četvrtinu 8. stoljeća posljedično dovelo 

10. Majstor zadarskih ambona, ulomci parapeta ambona iz Sv. Krševana pronađeni u Neviđanima (a) i parapet ambona iz zadarske katedrale (b)
Master of the Zadar Ambons, fragments of ambon parapets from the church of St Chrysogonus found at Neviđane (a) and an ambon parapet from 
the Zadar cathedral (b)

a

b
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(1997.), 301-350. 
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72	 Više o toj klesarskoj radionici vidi u: MERI ZORNIJA, 
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73	 Vidi MILJENKO JURKOVIĆ (bilj. 70), 242; IVAN BASIĆ - 
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Summary

Pre-Romanesque Sculpture from Biograd

The article analyses the pre-Romanesque sculpture 
preserved at the Regional Museum in Biograd, focus-
ing on various problems linked to its origins. Since 
there are no records for most of the Biograd reliefs, 
they could not be related to any site until recently, and 
some of them still cannot. They have now been clas-
sified into homogeneous groups based on stylistic and 
visual-morphological features, and attributed to various 
stone-carving workshops active from the last decades of 
the 8th until the late 9th century. Most of the fragments, 
more than twenty of them, have been associated with 
the recently identified atelier called “Workshop of the 
Plutei of the Zadar Cathedral” and dated approximately 
to the last decades of the 8th and/or the very beginning 
of the 9th century. Besides the common repertory of 
early Christian motifs, this stone-carving production is 
characterized by a very regular and orderly manner of 
carving in their somewhat higher reliefs, and a contrast 
between the deep and often rather coarsely worked 
background and the soft modelling of surface in mo-
tifs, which have sharply carved edges (which creates a 
dynamic play of light and shade). Another striking fea-
ture is the placement of motifs, which is rather loose 
and shows no signs of horror vacui. Those fragments 
of Biograd that are attributable to the “Workshop of 
the Plutei of the Zadar Cathedral” were parts of vari-
ous liturgical installations and architectural decoration, 
such as plutei, pilasters, or architraves of altar railings, 
impost-capitals of double windows and their pilasters, 
altar pilasters, and so on. Most of the fragments have 

been uncovered at Glavica in Biograd, which identifies 
them as work of the same stone-carving workshop and 
most probably parts of the earliest pre-Romanesque 
furnishing of a church erected in that site, which later 
on, following some restructuring that took place in the 
second half of the 11th century at the latest, became the 
cathedral of Biograd.

Some of the remaining fragments have been linked 
to the stone-carving workshops active in the times of the 
Croatian dukes Trpimir and Branimir, and thus dated to 
the middle and the last quarter of the 9th century, respec-
tively. As for the rest of the reliefs, it has only been pos-
sible to establish that they show features of mature pre-
Romanesque style typical of the 9th century, with three 
interesting fragments dated to a somewhat later period 
based on their stylistic features: two of them to the mid-
11th and the third to the first quarter of the 12th century. 
Finally, an analysis and attribution of three fragments of 
two pilasters that were later re-carved as an architrave, 
which has only recently been fully published and attrib-
uted to the “Workshop of the Plutei of the Zadar Ca-
thedral” along with the long uncovered reliefs from St 
Chrysogonus’ church in Zadar, has helped the author to 
date the said stone-carving production more accurately, 
namely to the last quarter of the 8th century. This, again, 
allows a more accurate dating of the largest group of pre-
Romanesque reliefs from Biograd, making it possible to 
determine the time of the earliest pre-Romanesque re-
structuring of the previous, early Christian church at the 
site of Glavica.
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