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This paper analyses the extant pre-Romanesque sculpture from Biograd, classifying it into homogeneous groups based on stylistic and visual-
morphological features, and attributing it to various stone-carving workshops active from the last decades of the 8% until the late 9" century.
Most of the fragments have been associated with the recently identified atelier called “Workshop of the Plutei of the Zadar Cathedral” and
dated approximately to the last decades of the 8" or the very beginning of the 9" century. Some of the remaining fragments have been linked
to the stone-carving workshops active in the times of the Croatian dukes Trpimir and Branimir, and thus dated to the middle and the last
quarter of the 9" century, respectively. As for the rest of the reliefs, it has only been possible to establish that they show features of mature
pre-Romanesque style typical of the 9" century, with three interesting fragments dated to a somewhat later period based on their stylistic
features: two of them to the mid-11% and the third to the first quarter of the 12" century. Finally, an analysis and attribution of three fragments
of two pilasters that were later re-carved as an architrave, discovered in St Chrysogonus’ church in Zadar, has helped the author to establish a
chronological distinction between two early stone-carving productions identified in the broader Zadar region. One of them is the “Workshop
of the Plutei of the Zadar Cathedral’] which helps in dating the largest group of pre-Romanesque reliefs from Biograd with greater accuracy.
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Biograd je grad smje$ten na malenom poluotoci¢u
orijentiranom prema sjeverozapadu, blizu jugoisto¢nog
ulaza u PaSmanski kanal, nasuprot otoku Pagmanu i ma-
njim otoci¢ima ispred njega. U srednjem vijeku, to¢nije
nakon doseljenja Hrvata i formiranja njihove kneZzevine,
grad se razvija kao utvrda-naselje izvan prostora Bizant-
ske Dalmacije te je s vremenom postao vazno uporiste ra-
nosrednjovjekovne hrvatske drzave na Jadranu.! Problem
razvoja Biograda zaokupljao je pozornost povjesnicara, a
prema dosadas$njim spoznajama drzi se da prije srednjeg
vijeka nije postojalo nikakvo naselje na podrucju danas-
njeg grada, iako ga se nekada nastojalo povezati s poloza-
jem liburnske Blandone (Blandona ili Blanona), grada koji
spominju neki rimski pisci (prije svih Klaudije Ptolomej),
ali je to uvjerljivo osporio Slobodan Cace.? Vjerojatnije
je, naime, da je Biograd tijekom ranoga srednjeg vijeka
izrastao na rubu Blandonine anticke luke te kao prosperi-
tetni grad postao civitas s prijeko potrebnim institucijama
gradskog biskupa i priora.’ U ranom srednjem vijeku Bio-
grad je bio srediste starohrvatske zupanije Sidrage.*

Biograd pod imenom to Belgradon sredinom 10. stolje-
¢a prvi spominje Konstantin Porfirogenet u 31. glavi svog
¢uvenog djela De administrando imperio (O upravljanju
Carstvom), svrstavajuci ga pritom medu devet gradova
(kastruma) ,krstene Hrvatske’® Prema podacima iz jedne
isprave iz Kaptolskog arhiva u Splitu koja je datirana s godi-
nom 950., a ¢ija je autenti¢nost upitna, Biograd je bio bisku-
pija ve¢ u to doba,® medutim u kontekstu ostalih povijesnih
izvora i pouzdanijih podataka jo$ uvijek se drzi vjerojatnim
da je biskupsko sijelo postao tek u drugoj polovini 11. sto-
lje¢a.” Organizirani razvitak Biograda posebno se veze uz
hrvatskog kralja Petra Kresimira IV. (1058.-1074.) koji je
u gradu krajem pedesetih i tijekom $ezdesetih godina 11.
stolje¢a utemeljio i bogato obdario dva benediktinska sa-
mostana: muski Sv. Ivana Evandelista (kasnije samostan Sv.
Kuzme i Damjana na brdu Cokovcu kod Tkona na otoku
Pasmanu) i Zenski Sv. Tome.®* Arheoloskim istrazivanjima
na prostoru grada otkriveni su ostaci obiju samostanskih
bazilika, od kojih su obje bile trobrodne, a svetiste im je
zavr$avalo trima polukruznim apsidama.’
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Biogradska katedrala nalazila se na polozaju Glavica,
isto¢no od danasnje Zupne crkve Sv. Anastazije, a njezine
arheoloske ostatke otkrio je pocetkom 20. stolje¢a don
Luka Jeli¢.! Nazalost, ti ostaci danas viSe ne postoje, a
vrlo vazne podatke o Jelievim iskapanjima i nekim pro-
nalascima objavio je Frane Buskariol.!! Radilo se o tro-
brodnoj i troapsidalnoj gradevini o ¢ijoj je dataciji bilo
razli¢itih migljenja (kretale su se u rasponu od 9. do 11.
stoljeca), a analizom Jeli¢evih biljeski o nekadasnjim osta-
cima zidova i tlocrtne dispozicije te crkve prepoznavane
su Cak Cetiri sukcesivne faze gradnje sakralnog zdanja (ili
zdanji) na tom lokalitetu (u razdoblju od 5. ili pocetka 6.
pa do kraja 11. stolje¢a).'? Kasnije se i o takvim zakljuéci-
ma raspravljalo te ih se pritom djelomi¢no i revidiralo."
Ipak, mozda je najvaznije istaknuti stav Ive Petriciolija
koji je predromanicku gradevinu na biogradskoj Glavici
svrstao u skupinu crkava s oblim kontraforima kakve su
se na teritoriju hrvatske ranosrednjovjekovne knezevine
gradile tijekom druge polovine 9. stoljeca, a §to bi ujed-
no znacilo da je navedena biogradska crkva bez sumnje
bila sagradena i prije nego $to je postala katedrala."* Na-
dalje, iako se dosad o gradevini uobicajeno govorilo kao
o bazilici, nedavno je Pavus$a Vezi¢ iznio miSljenje da se
mozda radilo i o dvoranskom tipu crkve, $to je zaklju¢io
na temelju prepoznavanja obrisa dvostresnoga krova koji
je prekrivao cijelu gradevinu na crtezu njemackog puto-
pisca Konrada von Griinemberga iz 1486. godine."

Godine 1102. u Biogradu je za hrvatskoga kralja
okrunjen ugarski kralj Koloman $to je jo$ jedna potvr-
da znacaja koji je taj grad imao u hrvatskoj drzavi tije-
kom druge polovine 11. i u prvoj ¢etvrtini 12. stoljeca.'®
Medutim, njegovo ,zlatno doba” neée dugo potrajati jer
¢e ga ve¢ 1125. godine Mlecani osvojiti i u potpunosti
razruditi, a od ¢ega se Biograd nikad neée u potpunosti
oporaviti, niti ¢e vise doseéi vaznost koju je imao u vrije-
me ranosrednjovjekovne hrvatske drzave."”

Unato¢ znacaju ovoga grada za ranosrednjovjekovnu
hrvatsku povijest, o biogradskoj ranosrednjovjekovnoj
skulpturi do sada nije puno pisano, iako je ona jedan od
zornih dokaza njegove velike povijesne vaznosti. Nekoli-
ko ranosrednjovjekovnih reljefa prvi je objavio, bolje re¢i
pobrojao, biogradski ucitelj Velimir Skarpa, koji je naveo
i vrlo vazan podatak da su neki ranije pronadeni bio-
gradski nalazi dijelom zavrsili u Prvom muzeju hrvatskih
spomenika u Kninu."® Detaljnu katalosku obradu vecine
tada poznate predromanicke skulpture koja se nalazila u
Arheoloskoj zbirci danasnjeg Zavicajnog muzeja u Bio-
gradu objavila je 1980. godine Branka Juraga.'” Ve¢ pri-
likom te objave postali su jasni svi problemi s kojima se
suocava istraziva¢ biogradske srednjovjekovne skulpture.
Naime, nedostatak pravilnoga dokumentiranja rezultirao
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je manjkom podataka o vremenu i mjestu pronalaska po-
jedinih ulomaka koji nisu nalaZeni samo u gradu nego
i u njegovoj blizoj okolici, i to podjednako na kopnu i
na otocima. Veliki broj predromanickih reljefa unisten je
i u kasnijim razaranjima grada, tako da se zaista moze
re¢i da se radi samo o ,ostacima ostataka’ nekadasnje
bogate spomenicke bastine, a to potvrduje i uocljiva stil-
ska i ikonografska raznovrsnost biogradske skulpture.
Nadalje, veliki broj fragmenata kasnije je sekundarno
upotrijebljen kao gradevni materijal, a budu¢i da se radi
o gradskoj sredini, za ve¢inu ulomaka vrlo je tesko pouz-
dano odrediti kojoj su crkvi izvorno pripadali, jer su kao
spoliji mogli biti visekratno preno$eni po ¢itavom gradu.

U tom je smislu vrlo znacajno bilo objavljivanje
dokumentacije don Luke Jeli¢a s iskapanja biogradske
katedrale. Naime, Jeliceve zabiljeske s amaterskih istra-
Zivanja koja je vodio 1902. godine na poloZaju Glavica
tek je 1988. godine objavio Frane Buskariol, a tim je pu-
bliciranjem znanstvena javnost kona¢no bila upoznata i
s toénim podacima o okolnostima nalaza nekih predro-
manickih reljefa, ali i okolnostima otkrivanja ostataka
navedene crkve ¢iji su ostaci ubrzo nakon tih istrazi-
vanja u potpunosti unisteni.*® Dakle, izmedu ostaloga,
Buskariolov je rad vazan i zbog toga $to je pokazao da
su pojedini predromanicki ulomci iz biogradskog mu-
zeja, kojima mjesto nalaza dotad nije bilo poznato, pro-
nadeni na lokalitetu Glavica, temeljem ¢ega se s velikom
sigurno$¢u moglo zakljuditi da su pripadali liturgijskim
instalacijama gradevine koja se nalazila na tom poloza-
ju?! Medutim, tom prilikom ponudeni pokusaj razvr-
stavanja i preciznijeg datiranja biografskih reljefa koji
su pronadeni na tom lokalitetu iz viSe razloga danas ne
moze biti prihvatljiv.?2

Ipak, vazno je naglasiti da su arheoloska istrazivanja,
koja je na lokalitetu Crkvina u nedalekom selu Galovcu
proveo Janko Belosevi¢,” takoder rijesila dobar dio ne-
doumica oko podrijetla skulpture koja se danas ¢uva u
Zavi¢ajnom muzeju u Biogradu. Naime, dio tih reljefa u
Biograd je dospio nakon probnih i amaterskih istraziva-
nja koje je u tom selu 1936. godine vodio don Kazimir
Perkovi¢. On, medutim, nije vodio zapise o tijeku i rezul-
tatima svojih istrazivanja, a nakon dopremanja galova¢-
kih nalaza u Biograd smjestio ih je u Zupni ured bez da
je o tome ostavio ikakvu dokumentaciju.** Ta je ¢injenica
vrlo vazna ako se ima na umu da je, u likovno-morfolos-
kom smislu, najranijoj biogradskoj predromanickoj skul-
pturi izrazito srodan jedan dio predromanickih reljefa iz
Galovca, a §to je dosta vremena stvaralo, a dijelom jos$ i
danas stvara, probleme oko njihove identifikacije. Naime,
nije bilo lako utvrditi koji od tih reljefa uistinu potje¢u
iz Biograda, a koji su pak izvorno iz Galovca. Dio ne-
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doumica rijesila su ve¢ navedena arheoloska istrazivanja
provedena u Galovcu, jer su se neki biogradski ulom-
ci (koji su u meduvremenu dospjeli u Zavic¢ajni muzej
u Biogradu) po crti loma mogli spojiti s fragmentima
koji su pronadeni na galovackom lokalitetu Crkvina, pa
je time postalo jasno da su izvorno iz tog sela.” Drugi
dio nedoumica rijesen je ve¢ spomenutim Buskariolovim
publiciranjem Jelicevih zapisa s istrazivanja biogradske
katedrale s pocetka 20. stoljeca. Evo jednog primjera koji
to moze vrlo dobro predociti! Temeljem likovno-mor-
fologkih sli¢nosti s ostalom skuplturom pronadenom u
Galovcu, Janko Belo$evi¢ je jedan ulomak koji se ¢uva
u Zavi¢ajnom muzeju u Biogradu (sl. 1a), a kojemu u to
vrijeme mjesto nalaza nije bilo poznato, proglasio izvor-
no galovackim fragmentom koji je u Biograd dospio na-
kon amaterskih istrazivanja don KaZimira Perkovica.”
Medutim, Buskariolovo objavljivanje Jeliceve dokumen-
tacije ipak nije dalo BeloSevi¢u za pravo jer se pokazalo
da je navedeni ulomak uistinu pronaden na biogradskoj
Glavici.”” Taj primjer odli¢no svjedoci kolika je zapravo
podudarnost jednog dijela predromanickog materijala s
tih dvaju lokaliteta, bududi da ih je, uslijed nedostatka

to¢nih podataka o mjestu pronalaska nekih od njih, ali
i svih zavrzlama oko njihova seljenja i pohrane, nekad
bilo mogucée smatrati dijelom iste cjeline oltarne ograde.
Takoder, iz korpusa biogradske predromanicke skulpture
mogu se sa sigurnos$¢u iskljuditi i svi oni ulomci iz Za-
vicajnoga muzeja koji su atribuirani Majstoru koljanskog
pluteja jer se njegovo djelovanje u Biogradu, za razliku
od Galovca, ni¢im ne moze pouzdano dokazati.® S dru-
ge strane, one biogradske reljefe koji su u likovno-mor-
foloskom smislu identi¢ni dijelu galovacke skulpture, a
za koje nije poznato mjesto nalaza, niti ima pouzdanih
dokaza da su iz Galovca, i dalje treba drzati u korpusu
biogradske skulpture, pa ¢u se time rukovoditi i u na-
stavku ovoga rada.”

Osim svega navedenog, pojedinih se biogradskih ra-
nosrednjovjekovnih reljefa u raznim prilikama doticalo
jo§ nekoliko autora, fragmente koji su pripadali bio-
gradskoj katedrali posebno je kataloski obradila Nikoli-
na Uroda,’ a u svom je korpusu arhitekture s podrucja
Kvarnera i sjeverne Dalmacije predromanicke reljefe iz
Biograda i okolice spomenuo i Tomislav Marasovi¢.*
Medutim, korpus biogradske skulpture koji se moze pri-
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pisati ranijoj predromanickoj fazi tek je nedavno grupi-
ran, a za njegovu nesto precizniju dataciju iskoristena je
moguénost usporedbe tog materijala sa slicnim reljefima
iz Zadra, Galovca i Novalje.”

Ipak, glavni problem kod proucavanja ranosrednjovje-
kovne biogradske skulpture predstavlja njezino datiranje
koje je, iz svih prije navedenih razloga, u ve¢ini slucajeva
neprecizno i preopcenito. U tom pogledu, osim nedavnog
izdvajanja najranijih biogradskih predromanickih reljefa i
njihova datiranja u sam kraj 8. i(li) u pocetak 9. stoljeca,*
odredene pomake napravio je ranije samo Nikola Jaksi¢
koji je neke ulomke prepoznao kao proizvode Klesarske
radionice iz vremena kneza Trpimira (sl. 3), ¢ime ih je i
preciznije datirao u drugu i tre¢u Cetvrtinu 9. stoljeca,”
jedan ulomak pluteja pripisao je Dvorskoj klesarskoj radi-
onici iz vremena kneza Branimira iz posljednje Cetvrtine
9. stoljeca (sl. 4b),* dok je fragment od pecene gline s re-
ljefnim prikazom Zivotinje (psa?) argumentirano datirao
oko sredine 11. stoljeca (sl. 6a).””

%%

Dakle, unato¢ velikoj stilskoj heterogenosti biograd-
ske predromanicke skulpture, provedbom detaljne ana-
lize svih sa¢uvanih ulomaka, ipak je mogucée prepoznati
najmanje tri skupine reljefa koje pokazuju identi¢ne li-
kovno-morfoloske karakteristike, a takvim grupiranjem
otvara se i mogucnost njihove preciznije datacije i nesto
sigurnijeg povezivanja s konkretnim sakralnim zdanjem
¢ijim su liturgijskim instalacijama nekad pripadali. Naj-
vedi broj sacuvanih predromanic¢kih ulomaka iz Biograda
moze biti prepoznat kao klesarija tzv. Radionice pluteji
zadarske katedrale.”® Budu¢i da je veliki broj tih fragme-
nata pronaden na lokalitetu Glavica, dok za veéinu osta-
lih ulomaka okolnosti pronalaska nisu poznate,* upravo
¢e njihovo prepoznavanje kao produkata iste klesarske
radionice omoguciti da se svi oni s velikom sigurnoscu
povezu s crkvom koja je bila podignuta na tom lokalite-
tu. Kako je rije¢ o klesarijama na kojima su uocljive ka-
rakteristike rane predromanicke skulpture, postaje jasno
da se radi o ostacima prvih predromanickih liturgijskih
instalacija koje su zamijenile ranokr$¢ansku opremu cr-
kve podignute jo$ u kasnoj antici,** a o ¢emu svjedoce
ostaci ranokr$¢anske skulpture datirane u 5. ili na sam
pocetak 6. stoljeca te pripisane klesarskoj radionici iz ka-
snoantickoga Zadra.*!

Djela Radionice pluteji zadarske katedrale, osim repe-
rotoara motiva ranokr$¢anske provenijencije, na izvedbe-
noj razini pokazuju vrlo pravilan i uredan nacin klesanja
u nesto viSem reljefu, zatim kontrast izmedu duboke i ce-
sto puta dosta grubo obradene pozadine i mekog mode-
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liranja povrsine motiva koji imaju os$tro klesane rubove
(¢ime se stvara dinami¢na igra svjetla i sjene), a uocljivo
je i njihovo poprili¢no rahlo postavljanje na dekorativnoj
povrsini reljefa, $to bi znacilo da na njima nema zamjet-
nije prisutnosti kompleksa horror vacui.**

Navedene karakteristike vidljive su i na dvadesetak
predromanickih ulomaka koji su pripadali raznim dije-
lovima liturgijskih instalacija. Svi se oni danas ¢uvaju u
Zavi¢ajnom muzeju u Biogradu, a njih devet pouzdano
je pronadeno na lokalitetu Glavica u tom gradu.* Zbog
toga je sve njih (dakle i one kojima je mjesto pronalaska
nepoznato), moguce smatrati dijelovima prve predroma-
nicke opreme crkve koja je bila podignuta na tom po-
loZaju, a razmjerno velike dimenzije navedenih ulomaka
svjedoce da je ranokrs¢anska crkva na tom lokalitetu za-
sigurno bila prostranija gradevina (neovisno o tome je li
bila trobrodna ili jednobrodna), a nikako ne mala crkvi-
ca kao $to se sve donedavno pretpostavljalo.** Sto se sa-
mih ulomaka tice, primjetno je da su pripadali plutejima,
pilastrima i arhitravima ograde svetista, impost-kapiteli-
ma dvojnih prozora i njihovim stupic¢ima, zatim oltarnim
stupi¢ima, a vrlo vjerojatno i dovratnicima portala. Sacu-
vani ostaci dekoracije na tim fragmentima svjedoce da
su na izvedbenoj i ikonografskoj razini srodni reljefima
koji su pronadeni u Zadru i njegovoj blizoj okolici, te u
Galovcu i Novalji, zbog ¢ega i jesu prepoznati kao radovi
jednoga klesarskog ateljea.

Na ulomcima pluteja tako se ve¢inom sac¢uvao ukras
njihovih vijenaca sa, za navedenu klesarsku radionicu
vrlo tipi¢nim, motivom niza troprutih arkada u kojima
je smjestena po jedna polovina viSelati¢ne rozete (sl. 1d,
le). Jedan ulomak koji je najvjerojatnije pripadao glav-
nom polju pluteja svjedodi da su jedan tip dekoracije
¢inile troprute ucvorene kruznice ispunjene viselaticnim
cvjetovima (sl. 1b). S druge stane, na dva je ulomka sa-
¢uvano dovoljno dekoracije da se prepozna i drugi tip
ukrasa pluteja (sl. 1e, 1f), a rije¢ je o slozenom motivu
u kojemu se iz sredi$nje postavljenog kantarosa obi¢no
razlistava stilizirana tropruta lozica koja svojim slijepim
odsjec¢cima tvori gotovo kruzne oblike iz zavrsetaka kojih
izlazi peteljka s viSelati¢nim cvijetom koji ispunja unu-
trasnjost takvog kvazikruga, dok je s njegove unutrasnje
strane, a uokolo opisanog cvijeta, rasporeden niz prilju-
bljenih suzolikih listi¢a. Opisani ukrasi vijenaca pluteja
zabiljezeni su i na velikom mramornom pluteju iz zadar-
ske katedrale, te na vijencima jo$ nekoliko pluteja koji ta-
koder potjecu iz Zadra, mada su neki od njih pronadeni
u Bozavi i Ljub¢u, a plutej iz Ljubca identi¢an je dvama
biogradskim ulomcima i po pitanju dekoracije njegova
glavnog polja.*® Pilastrima oltarne ograde zasigurno pri-
pada jedan veci ulomak spojen od tri manja fragmenta
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koji je ukra$en medusobno povezanim motivima ukrug
vrte¢ih krilaca koji izlaze iz zajednickog sredista, a koji
su naizmjeni¢no okrenuti u suprotnom smjeru (sl. 1f);
te, najvjerojatnije, i jo$ jedan manji ulomak koji je na-
knadno preupotrebljen u drugoj funkciji (sl. 1g). Taj je
fragment, koji je osim pilastru ograde svetiSta mogao
pripadati i pluteju, znatno manji od prethodnoga te mu
je naknadno preradena poledina prilikom kasnije preu-
potrebe. Tako na prednjoj strani ima motiv virovite ro-
zete koji je smjesten ispod uske, horizontalno poloZene
i izbocene trake, dok mu se na drugoj nalaze dvije kuke
na visokim neprofiliranim nozicama koje su svojim pu-
zolikim zavojnicama usmjerene s lijeva na desno te koje
pokazuju potpuno drukdiji, i zasigurno vremenski ka-
sniji, na¢in klesarske izvedbe u odnosu na dekoraciju s
prednje strane ulomka.

Od preostalih fragmenata liturgijskih instalacija koje
se mogu atribuirati Radionici plutejd zadarske katedrale
najbrojniji su ulomci arhitravd koji su vrlo jednostavno
ukrageni (sl. 2a-2c). Naime, njihove dekorativne povrsine
podijeljene su u dvije zone, pa se tako u gornjoj nalaze
nizovi kuka koje imaju visoke neprofilirane nozice i ve-
like puzolike zavojnice, dok se u donjoj nalazilo natpisno
polje, koje je na dvama ulomcima djelomi¢no sacuvano,
dok je na preostala dva fragmenta najvjerojatnije na-
knadno radirano. Ulomci u morfoloskom smislu izrazito
srodnih arhitrava, lukova i zabatd s identi¢no klesanim
kukama pronadeni su i u Galovcu i Novalji.*® Osim ar-
hitrava, od opusa ove radionice u Biogradu sacuvala su
se i dva ulomka oltarnog stupic¢a (stipesa), od kojih je je-
dan ¢itav, dok je drugi znatno ostecen (sl. 2d-2e). Po bolje
sacuvanom primjerku moze se zakljuciti da su im baze
bile Cetvrtastog oblika, dna stupova ukrasavala je traka
ispunjena cik-cak motivom, dok su se njihova debla la-
gano $irila prema dnu te su bila glatko obradena. Stupi¢i
su zavr$avali kapitelima od kojih su bili odvojeni razli¢ito
dekoriranim prstenovima, dok su voluminozno oblikova-
ni kapiteli bili podijeljeni u dvije zone. Tako je u donjem
dijelu kapiteld tekao niz ukrug rasporedenih arkadica,
dok je gornja zona bila podijeljena na donji pojas sa stili-
ziranim i plasti¢no izvedenim listovima koji su se svojim
vrhovima povijali prema vani, te na gornji pojas s kutnim
volutama izmedu kojih se nalazio motiv grékog kriza. Na
vrhu kapitela nalazio se plitki abak. Vrlo sli¢an i cjelovi-
to saCuvan stupi¢ pronaden je i u nedalekom Galovcu, a
stanovita ikonografska razlika u odnosu na bolje sa¢uvani
biogradski primjerak vidljiva je u oblikovanju gornje zone
njegova kapitela te u ¢injenici da mu se na dnu stupa ne
nalazi traka s cik-cak motivom ve¢ s pletenicom.*’

Takoder, u ovaj korpus skulpture treba uvrstiti i tri
sa¢uvana impost-kapitela (sl. 2f-2h). Jedan od njih (sl
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2f) na uzoj, prednjoj strani ima izveden motiv stilizirane
palmete iznad koje se nalazi plasti¢na narebrena zavoj-
nica koja izgleda poput svitka, dok mu je tjemena stra-
na zavr$avala abakom (slican primjerak pronaden je i u
Galovcu).*® Od preostala dva, koja su inace dimenzijama
znatno veca nego prethodno opisani primjerak, jedan na
prednjoj strani ima motiv profilno postavljene pticice ra-
$irenih krila i s repom u obliku riblje kosti (sl. 2g), a dru-
gome se na tom mjestu nalazi motiv stilizirane lozice s tri
kruzno oblikovana slijepa kraka ispunjena ukrug vrte¢im
krilcima (sl. 2h).* S dva potonje spomenuta impost-ka-
pitela treba povezati i jedan veci primjerak stupica koji
je sastavljen od dva manja ulomka spojena po crti loma
(sl. 2i), jer je on najvjerojatnije bio razdjelni stupié bifore
na ¢ijem su vrhu takvi impost-kapiteli mogli stajati.™® Na
prednjoj strani tog stupic¢a nalazi se dekoracija od Sest
vertikalno poredanih i u¢vorenih troprutih kruznica, s
tim da se ona najdonja ne zatvara u potpunosti nego se
njezina dva kraja savijaju prema vani te zavrSavaju kao
svinute i u vrhu zasiljene trake. Kruznice su ispunjene
$iljatim listovima, viSelatiénim rozetama te s po jednom
peterokrakom i cetverokrakom zvjezdicom, dok je u
vrhu stupica, u jednom izdvojenom pravokutnom polju
horizontalnog pruzanja, smjestena mala dvotra¢na dvo-
pruta pletenica od svega Cetiri zavoja. Na straznjoj se
pak strani nalazi ukras od intermitirajuée lozice iz koje
izbijaju razgranati izduZeni listovi, a na njezinu se vrhu
takoder nalazi horizontalno polozena dvotra¢na dvopru-
ta pletenica koja je izvedena ponesto drukdije nego ple-
tenica na prednjoj strani stupi¢a. Motiv intermitirajuce
lozice s razgranatim izduZenim listovima karakteristican
je ponajprije za ranoromanicku skulpturu, pa bi iz tog
razloga, a pogotovo u kontekstu postojanja jo§ jednog
srodnoga biogradskog ulomka s identicnom dekoraci-
jom (a o ¢emu Ce vise rije¢i biti u nastavku), ukras na
poledini navedenog stupica trebalo smatrati posljedicom
naknadne intervencije na njemu.*!

Konac¢no, Radionici plutejd zadarske katedrale mogu
se atribuirati i tri vrlo srodna ulomka kojima mjesto i
okolnosti nalaza nisu poznati, a za koje se moze pret-
postaviti da su imali funkciju dovratnika (sl. 2j-2I).
Unato¢ nekim manjim medusobnim razlikama, reljefni
ukras potonjih, tj. motiv guste troprute pletenice s kru-
pnim ,o¢ima” u sredini svakog zavoja, posve je identi-
¢an izvedbi tog motiva na soklovima dvaju fragmenata
pluteja iz zadarske katedrale te na plo¢i sa Stupa srama
na zadarskom forumu,* pa ih je, temeljem kori$tenja
tog motiva i nadina njegove izvedbe, moguce s dosta si-
gurnosti uvrstiti u opus navedene klesarske produkcije.
Takoder, mozda bi se u njezina djela s oprezom mo-
gao ukljuciti i jo§ pokoji manji ulomak koji se ¢uva u
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3. Klesarska radionica iz vremena kneza Trpimira, ulomak pluteja (a) i gornji dio stupi¢a ograde svetista (b)
Stone-carving workshop from the time of Duke Trpimir, fragment of a pluteus (a) and an upper part of a pilaster from the altar railing (b)

biogradskom muzeju, ali kako na njima nije sa¢uvano
dovoljno likovnog sadrzaja, zasad je bolje suzdrzati se
od daljnjih atribucija.

Medu ostalom, u morfoloskom i ikonografskom
smislu, heterogenom biogradskom predromanickom
skulpturom mogucde je izdvojiti jo§ nekoliko ulomaka
koji se mogu atribuirati jo§ dvjema dosad identificira-
nim klesarskim radionicama 9. stolje¢a. Tako se jedan
ulomak pluteja i kapitel s dijelom stupi¢a koji su pripa-
dali ogradi sveti$ta mogu prepoznati kao radovi Klesar-
ske radionice iz vremena kneza Trpimira, a samim time
i datirati u drugi i trecu Cetvrtinu 9. stolje¢a. Fragment
pluteja (sl. 3a) prva je objavila i kataloski obradila Bran-
ka Juraga, a navedenoj klesarskoj radionici pripisao ga
je Nikola Jaksi¢.® Prednja strana jako mu je izlizana
tako da je i njegov reljefni ukras slabo vidljiv. Unato¢
tome, na ostatku njegova glavnog polja raspoznaje se
motiv troprute u¢vorene kruznice koja je s desne i do-
nje strane povezana s dva istovrsna susjedna motiva od
kojih su sa¢uvani samo mali dijelovi. Kruznicu ispunja

motiv virovite rozete s kruzi¢em u sredistu. Lijevo od
nje nalazila se lijeva rubna letva koja se tek nazire, a
kruznica je s njom takoder bila povezana ¢vorom. U
meduprostoru izmedu kruznica, odnosno izmedu kruz-
nica i lijeve rubne letve te vijenca pluteja smjesteni su
razli¢iti motivi. Tako se u gornjem lijevom kutu glav-
noga polja nalazi tzv. S-volutica, lijevo dolje isklesan je
stilizirani ljiljanov cvijet koji je $irim krajem okrenut
prema rubnoj letvi, isti motiv, samo drukd¢ije orijenti-
ran, nalazi se i desno gore pod vijencem pluteja, a desni
donji meduprostor od najbolje sacuvane kruznice ispu-
nja osmerolati¢ni cvijet s naizmjeni¢nim duzim i kra-
¢im laticama te kruzi¢em u sredistu. Dekoracija na sa-
¢uvanom dijelu vijenca pluteja jo$ je vise oste¢ena nego
glavno polje tako da ju vi$e nije moguce ni prepoznati.
Unato¢ oStecenosti, izvedbene i ikonografske karakte-
ristike tog ulomka karakteristi¢ne su za najce$¢i nacin
na koji je Klesarska radionica iz vremena kneza Trpimi-
ra ukrasavala svoje pluteje,** tako da njegova atribucija
tom klesarskom ateljeu nije upitna.
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4. Dvorska klesarska radionica iz vremena kneza Branimira, dva
ulombka pluteja (b, ¢) i pilastar ograde svetista (a)

Stone-carving workshop from the court of Duke Branimir, two
fragments of plutei (b, ¢) and a pilaster from the altar railing (a)

S druge strane, jako dobro sa¢uvani kapitel s dijelom
stupica ograde svetista izraden je iz jednoga komada ka-
mena (sl. 3b), a i on je ve¢ pripisan Klesarskoj radionici
iz vremena kneza Trpimira.® Na prijelazu iz tijela stupa u
kapitel nalazi se prsten obrubljen s po jednom neprofili-
ranom trakom. Njegova unutra$njost ispunjena je nizom
kuglica (tzv. bisernim nizom). Sve strane kapitela dobro
su sacuvane i ukrasene srodnim, ali ne i posve identic-
nim ukrasom. U njegovoj donjoj zoni ukrug tece niz od
osam S$iljatih stiliziranih listova, od kojih su kutni glatko
obradeni, a oni koji se nalaze po sredini strane ukraseni
su zljebovima koji prate osnovni obris lista. Gornji dio
kapitela ukrasen je kukama s dvoprutim nozicama i veli-
kim puzolikim zavojnicama koje se sa susjednim kukama
u kutovima doti¢u vrhovima voluta. Izmedu dviju kuka
kapitela nalazi se okomiti $tapi¢ koji je razli¢ito ukrasen
na svakoj strani. Tako je na prednjoj strani dekoriran
okomitim nizom od ¢etiri kuglice, na desnoj bo¢noj stra-

72

Ars Adriatica 7/2017. (65-82)

ni kosim linijama koje se penju slijeva nadesno, na lijevoj
bo¢noj kosim linjjama koji se penju zdesna nalijevo, a
na straznjoj strani okomito urezanim linijama. Kapitel u
vrhu zavrsava tankim abakom. Bez obizira §to se po na-
¢inu klesanja ukrasnih motiva i morelijanskim detaljima
koji se na njima primje¢uju ovaj kapitel bez sumnje moze
uvrstiti u opus Klesarske radionice iz vremena kneza Trpi-
mira, treba reci da se on od kapitela te klesarske produk-
cije iz Plavna, ZaZvi¢a i Biljana Donjih ponesto razlikuje
jer je manje voluminozan i ima zatvoreniju formu, ali je
upravo po tome jako sli¢an kapitelima navedene radioni-
ce iz Kasica i Lepura.®

Nadalje, tri ulomka predromanickih reljefa iz Bio-
grada s velikom su sigurnoscu pripisana Dvorskoj kle-
sarskoj radionici iz vremena kneza Branimira, a ¢ime su
onda i precizno datirana godinama vladanja navedeno-
ga hrvatskog kneza, dakle, okvirno, u posljednju cetvr-
tinu 9. stolje¢a.”” Radi se o dva ulomka pluteja i jednom
pilastru ograde sveti$ta. Fragmenti pluteja pronadeni su
na lokalitetu Glavica, pa se sa sigurno$¢u moze smatrati
da su sva tri ulomka, koja su neosporno dio iste cjeline,
pripadala liturgijskim instalacijama crkve na tom loka-
litetu, bez obzira $to mjesto pronalaska samog pilastra
nije poznato.

Manji ulomak pluteja ve¢im je dijelom zapravo osta-
tak vijenca koji je bio ukrasen prepletom troprute trake
(sl. 4c). Vijenac su izvorno sa sviju strana obrubljivale $i-
roke, neprofilirane i izbo¢ene rubne letve od kojih se na
ovom fragmentu sacuvao tek dio donje koja ga je ujedno
i odvajala od glavnoga polja pluteja. Od glavnoga polja
pak na ovom ulomku gotovo da nista nije ni preostalo.
S druge strane, vedi je fragment pluteja pripadao njego-
vu gornjem desnom dijelu (sl. 4b). Na sa¢uvanom dijelu
vijenca zapazaju se tri troprute kruznice koje ispreplice
beskonacdna tropruta vrpca. Vijenac je sa sviju strana bio
ukrasen neprofiliranim i ponesto izbocenim rubnim le-
tvama. Ispod donje rubne letve vijenca nalazi se gornja
rubna letva glavnoga polja. Glavno je polje u odnosu na
vijenac bilo viSe uvudeno u debljinu pluteja. Iako je od
njegova ukrasnog motiva sa¢uvan samo manji dio, sa-
svim je razvidno o kojem je motivu rije¢. Naime, uku-
pna povrsina glavnog polja bila je prekrivena troprutim
kruznicama koje nisu bile medusobno povezane, a sude-
¢i prema dimenzijama sa¢uvanog ulomka bile su raspo-
redene u Cetiri horizontalna niza s tim da ih je u svakom
nizu moglo biti Cetiri ili pet. Navedene su kruznice dija-
gonalno presijecale troprute trake koje su se uz okomite
rubove pluteja preplitale, tj. formirale tzv. perec-motive
koji su svojim duzim stranama bili okrenuti prema bo¢-
nim rubnim letvama. Taj je motiv jedan od najprepo-
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5. Primjerci zrele predromanicke skulpture iz Biograda

Examples of mature pre-Romanesque sculpture from Biograd

Pilastar s ostatkom baze stupica, pak, isklesan je u
istom komadu kamena (sl. 4a). Dobro je sacuvan, a sa-
stavljen je od triju ulomaka koji se spajaju po crti loma. S
lijeve i sa straznje strane pilastra nalazi se utor za uglav-
ljivanje $irine 7 centimetara, dok mu je desna strana glat-
ko obradena. Po tim se detaljima moze zakljuciti da je
stajao lijevo od prolaza ograde svetiSta. Prednja strana
pilastra ukrasena je nizom nepravilnih troprutih kruzni-

ca kroz koje se provlaci tropruta pletenica. Ukras u dnu i
u vrhu zavr$ava ravnom trakom. Sredi$nji motiv pilastra
sa sve Cetiri strane uokviruju neprofilirane letve, a u dnu
pilastra vidi se i ve¢i neobradeni dio koji je ulazio u rupu
za uglavljivanje u podu crkve.

Ovime se iscrpljuje korpus biogradske predromanic-
ke skulpture koja se moZe povezati s dosad prepoznatim
klesarskim radionicama djelatnima od posljednje cetvrti-
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ne 8. do kraja 9. stolje¢a. Naime, ostali biogradski ulomci
heterogeni su i u stilskom i u morfoloskom smislu, ali se
ipak ve¢ina njih moze okarakterizirati kao zrela predro-
manicka skulptura i okvirno datirati u 9. stoljece. Tako se
medu njima, osim brojnih manje vaznih fragmenata, istice
jedan veci ostatak pluteja sa sloZzenim geometrijskim ukra-
som (ispresijecane koncentri¢ne kruznice) (sl. 5e), zatim
nekoliko ulomaka zabata i arhitrava koji su pripadali istoj
cjelini ograde svetista (sl. 5a-5d), te ve¢i fragment desnog
dijela zabata s krizem u sredistu i dijelom uklesanog nat-
pisa na luku [...s] TT PONTIF(icis...], a koji se danas ¢uva u
Arheoloskom muzeju u Splitu (sl. 5f).*

Znatno manji broj biogradskih reljefa pokazuje ka-
rakteristike ranoromanickog ili ¢istog romanickog stila.
Toj skupini svakako pripada ve¢ spominjani keramicki
ulomak s prikazom cetveronozne Zivotinje (sl. 6a), ali i
impost-kapitel s voluminoznim orlom (sl. 7), od kojih je
prvi nastao sredinom 11., a drugi u prvoj Cetvrtini 12.
stoljeca.”® Ipak, medu reljefe 11. stoljeca trebalo bi uvrstiti

6. Dva ulomka reljefa 11. stoljeca iz Biograda

Two fragments of 11"-century reliefs from Biograd
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7. Impost-kapitel s voluminozno isklesanim orlom na prednjoj strani

Impost-capital with a voluminously carved eagle in front

i jos jedan dvostrano obradeni biogradski ulomak koji s
jedne strane ima isklesan motiv dviju ptica upletenih u
debelu biljnu lozicu troprute profilacije, dok mu se na
drugoj nalazi ukras od intermitirajuce lozice iz koje izbi-
jaju razgranati izduzeni listovi (sl. 6b). Nacin oblikovanja
cjelovito sa¢uvane ptice, ponajprije volumen i detalji nje-
zine glave i vrata, ali i obrada ostatka tijela s primjetnim
kratkim povrsinskim urezotinama, pokazuju op¢u stilsku
podudarnost s izvedbom istih ili sli¢nih motiva na reljefi-
ma tzv. Zadarsko-splitske klesarske radionice iz 2. Cetvrtine
11. stoljeca, ali i s ostalom njoj srodnom i istovremenom
skulpturom sa $ireg podrucja gornjojadranskog bazena,
od Ravenne i Pompose u Italiji pa sve do Osora na nasoj
obali Jadrana, ali takoder i Zadra, Nina i Splita na jugu.®
S druge pak strane, dekoracija od intermitirajuce lozice
na straznjoj strani tog reljefa identi¢na je ukrasu s pole-
dine ve¢ spominjanog stupi¢a koji na prednjoj strani ima
dekoraciju koja na izvedbenoj razini pokazuje karakte-
ristike Radionice plutejd zadarske katedrale (sl. 2i), pa se
¢ini da je ukras njegove pozadine posljedica naknadnog
preklesavanja, tj. da je nastao istom prigodom kao i dvo-
strano obradeni ulomak o kojem je trenuto rijec.
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8. Radionica pluteja zadarske katedrale, reljefi pronadeni u crkvi Sv. Kr§evana u Zadru
Workshop of the Plutei of the Zadar Cathedral, reliefs uncovered in the church of St Chrysogonus in Zadar

%%

Dakle, posve je razvidno da najveéi broj biograd-
ske predromanicke skulpture opéenito, a pogotovo kad
se govori o djelima identificiranih klesarskih radionica,
pripada klesarskoj produkciji koja pokazuje stilske ka-
rakteristike rane predromanicke skulpture i koja je na-
zvana Radionicom plutejd zadarske katedrale. Takvim
grupiranjem dio biogradskih reljefa na izvedbenoj i iko-
nografskoj razini povezan je sa srodnom skulpturom iz
Galovca, Novalje i Zadra te okvirno datiran u posljednju
cetvrtinu 8. i na sam pocetak 9. stoljeca.®’ Osim navede-
ne klesarske radionice, analizom ostale rane predroma-
nicke skulpture iz Zadra, prepoznat je jos jedan klesarski
atelje koji je nazvan Majstorom zadarskih ambona,** a u
nedostatku ¢vrscih oslonaca i njegova su djela okvirno

datirana u isto vremensko razdoblje kao i klesarije Radi-
onice pluteja zadarske katedrale, mada je postojanje istih
djelova ograde svetista i tada logi¢no nametalo zaklju¢ak
o sukcesivnoj zamjeni liturgijskih instalacija i u tom re-
lativno kratkom vremenskom periodu. Drugim rije¢ima
receno, to bi znacilo da su djela mlade klesarske produk-
cije zamijenila radove one nesto starije. No, pitanje koje
se u tom kontekstu moze postaviti jest sljedece: Je li to
zajsta bilo tako, i ako jest, koja je od tih dviju klesarskih
produkcija starija, a koja mlada?

Prije nego $to pokusam dati odgovor na postavljeno
pitanje, treba nesto re¢i i o karakteristikama djela Maj-
stora zadarskih ambona te lokalitetima gdje je dosad
prepoznato njegovo djelovanje. Rije¢ je o ateljeu za ¢iju
su djelatnost karakteristicne kompozicije unutar mre-
ze kvadratnih i pravokutnih polja, zatim cesto prikazi-
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vanje ljudskog lika, kontrast izmedu duboke pozadine i
mekog tretiranja rubova prikazanih motiva te koristenje
plitko urezanih linija za predocavanje detalja ponajpri-
je ljudskih i zivotinjskih likova, ali isto tako i ostavlja-
nje potpuno glatkih povr§ina na tim istim motivima.
Njegove radove prepoznao sam u opremi zadarske kate-
drale i reljefima za koje je pretpostavljeno da potjecu iz
crkve Sv. Kr§evana u tom gradu (mada su pronadeni u
Nevidanima na otoku PaSmanu) te u crkvi Sv. Martina
u Pridragi. Nedavno je Miljenko Jurkovi¢ opus navede-
nog majstora prosirio i djelima iz grada Raba gdje mu je
uvjerljivo atribuirao ulomak pluteja iz gradskog lapidari-
ja s rijetkim prikazom senmurva, hibridnog bi¢a koje u
izvornom obliku ima pse¢u glavu cesto isplazena jezika
te lavlje $ape i paunov rep. Takoder, s odredenim opre-
zom, Jurkovi¢ je u vezu s djelovanjem Majstora zadarskih
ambona doveo i tri predromanicke arkade ciborija rap-
ske katedrale. Tako je navedeni autor prihvatio okvirnu
dataciju koju sam ponudio, iznio je ipak misljenje da bi
misljenju to je prvo desetljece 9. stoljeca.®?

Takvu dataciju Jurkovi¢ je nastojao podkrijepiti stil-
skim i ikonografskim sli¢nostima izmedu radova Maj-
stora zadarskih ambona i todobne skulpture s podrudja
Friulija, u prvom redu iz tadasnjega vaznoga vjerskog
sredi$ta Cividalea, ali i ostalim drustveno-politickim
razlozima koji su iz toga proizlazili. Naime, on drzi da
je 1 sami majstor-klesar u Zadar, Rab i Pridragu najvje-
rojatnije dosao iz Cividalea ili njegove okolice te da sve
uspostavljene analogije izmedu skulpture iz tog grada
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i najreprezentativnijih djela Majstora zadarskih ambo-
na ,svakako upucuju na kratak period karolinskog pri-
sustva u dalmatinskim gradovima u prvom desetljecu
9. stolje¢a”® Ovakvo misljenje ¢ini se razlozno i logi¢no,
tim viSe $to se do sli¢nih zaklju¢aka dolazilo i ranije,* ali
nedostatak konkretnijih dokaza ipak je nametao oprez
prilikom iznosenja bilo kakvih apodikti¢kih tvrdnji. Me-
dutim, sad mi se ¢ini da je, nedavnom objavom materi-
jala koji je pronaden u zadarskoj crkvi Sv. Kr$evana, a
koji $iroj stru¢noj javnosti sve do tada najveéim dijelom
prakticki nije ni bio poznat,*® moguce osnaziti gore izne-
sene zakljucke, a time i dataciju djelovanja Majstora za-
darskih ambona u prvo desetljece 9. stoljeca.

Naime, medu predromani¢kom skulpturom koja je
pronadena u crkvi Sv. Krdevana, i to najve¢im dijelom
jo$ tijekom dviju dosta davnih obnova te gradevine iz
1888. i 1902. godine, mogu se prepoznati dvije homoge-
ne skupine reljefa. Tako su nesto brojniji ulomci koje je
moguce atribuirati tzv. Benediktinskoj klesarskoj radionici
iz vremena kneza Branimira, a time i datirati u posljed-
nju Cetvrtinu 9. stolje¢a, dok preostali ulomci pokazuju
karakteristike Radionice pluteja zadarske katedrale (sl. 8).¢
Medu njima su posebno vazna tri ulomka dvaju pilastara
ograde svetista, i to dva koja se spajaju po crti loma te je-
dan manji (sl. 9).® Medutim, ono ¢emu se u pogledu tih
dvaju pilastara dosad u literaturi nije posvetilo dovoljno
paznje, ve¢ je samo evidentirano kao ¢injenica, jest to da
su oni obradeni i s prednje i sa straznje strane. Tako se
na prednjoj strani bolje sacuvanog pilastra nalazi ukras
od stilizirane intermitirajuce troprute stabljike koja svojim

9. Ulomci dvaju pilastara ograde svetista (naknadno preklesani u arhitrav) iz crkve Sv. KrSevana u Zadru

Fragments of two pilasters from the altar railing (subsequently re-carved as an architrave) from the church of St Chrysogonus in Zadar
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10. Majstor zadarskih ambona, ulomci parapeta ambona iz Sv. Kr§evana pronadeni u Nevidanima (a) i parapet ambona iz zadarske katedrale (b)

Master of the Zadar Ambons, fragments of ambon parapets from the church of St Chrysogonus found at Nevidane (a) and an ambon parapet from

the Zadar cathedral (b)

slijepim krakovima gotovo zatvara pune krugove. U njima
su pak postavljena po dva suceljena lista koja imaju suzo-
liko oblikovane listi¢e. Na prednjoj strani manjeg ulomka
raspoznaje se pak motiv u¢vorenih troprutih kruznica is-
punjenih nasuprotno postavljenim nazubljenim listovima
u njihovim unutrasnjostima. Modelacija tih motiva odaje
nesto tvrde i grublje klesanje od vecine dosad prepoznatih
radova Radionice pluteja zadarske katedrale, ali niposto to-
liko da bi se ta dva pilastra iskljucila iz njezina opusa jer
je to primjetno i na nekim njezinim drugim radovima u
Zadru. No uobicajeni obrub glavnih motiva pilastara ne-
dostaje jer su oni naknadno preklesani u arhitrav oltarne
ograde, ¢ija je dekoracija tom prigodom izvedena na su-
protnoj strani. Dakle, u kronoloskom je smislu posve ja-
sno da su ovi ulomci prvotno bili u funkciji dvaju pilastara
te da su tek naknadno preklesani u arhitrav.® Taj je pak
arhitrav imao dvozonsku podjelu na gornji niz kuka i do-
nje polje ispunjeno motivom dvotra¢ne troprute pletenice.
Kuke imaju visoke neprofilirane nozice i isvrdlane rupice
u srediStima svojih dosta velikih voluta, dok se u sredisti-
ma svakoga zavoja pletenice zamje¢uju jednako isvrdlene
rupice kao i na volutama kuka. Nacin klesanja pojedinih
detalja (ponajprije volute kuka i pletenica) na tom arhitra-
vu podsjeca na oblikovanje gotovo identi¢nih detalja na
dijelovima arhitrava i pluteja ograda svetista, ali i parapeta
amboni (sl. 10) iz Zadra i Pridrage koje sam prepoznao
kao radove ve¢ spominjanog Majstora zadarskih ambona.

Ukoliko se ove atribucije prihvate, to bi znacilo da su
navedeni pilastri iz Sv. Kréevana prvi sigurni dokaz koji

potvrduje odredenu vremensku distinkciju izmedu dje-
lovanja dviju navedenih klesarskih produkcija od kojih
su obje bile djelatne u Zadru. U tom bi pogledu Radio-
nica pluteja zadarske katedrale bila starija, te bi ju treba-
lo vezati za zadnju Cetvrtinu 8. stoljeca, uostalom kao i
djelovanje ostalih identificiranih klesarskih radionica na
isto¢noj obali Jadrana koje su koristile identi¢ne ili sli¢ne
ikonografske obrasce (Kvarnerska klesarska radionica,”
Splitska klesarska radionica,”* Klesarska radionica iz vre-
mena kotorskog biskupa Ivana™), a sve one uvjerljivo su
datirane oko vremena odrzavanja Nicejskog koncila 787.
godine.” S druge strane, kao jedino vrijeme kad je mo-
gao djelovati Majstor zadarskih ambona ostaje upravo ono
koje predlaze Jurkovi¢, a to je prvo desetljece 9. stoljeca,
svakako prije sklapanja Aachenskog mira 812. godine.
Nadalje, prepoznavanjem ulomaka koji su sigurno pro-
nadeni u crkvi Sv. Kr§evana kao radova navedene klesar-
ske produkcije, na uvjerljivosti dodatno dobivaju i dosad
izno$ene pretpostavke da njegovi reljefi koji su pronadeni
u Nevidanima na otoku Pagmanu, a medu kojima su i dva
¢uvena ulomka koja su pripadala parapetu ambona (sl.
10a), izvorno potjecu upravo iz te zadarske crkve.”

%%

Nadovezujuéi se na gore iznesene zakljucke, a vracajuci
se na temu biogradske predromanicke skulpture, naglasa-
vam da je preciznije datiranje Radionice pluteji zadarske
katedrale u zadnju Cetvrtinu 8. stoljeca posljedi¢no dovelo
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i do toc¢nije datacije najve¢e grupe predromanickih reljefa
iz Biograda, a koji su povezani s nekadasnjom ranokr$¢an-
skom crkvom podignutom na lokalitetu Glavica u tom gra-
du. Tako postaje razvidno da je zadnja Cetvrtina 8. stolje¢a
vrijeme u kojem je navedena biogradska ranokr$¢anska
crkva (koja ¢e i nakon toga biti sukcesivno pregradivana i
obnavljana i prije nego $to je sredinom 11. stolje¢a postala
katedralom) dobila nove liturgijske instalacije i arhitekton-
sku dekoraciju, ostaci kojih u stilskom smislu pokazuju sve
osobine rane predromanicke skulpture kakva je evidentira-
na i u velikom broju drugih gradova na isto¢noj obali Ja-
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najranijoj crkvi na biogradskoj Glavici, a koja je prepoznata kao
produkt tzv. Radionice pluteja zadarske katedrale i datirana u
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element u pokusaju njezina razvrstavanja i grupiranja, tim vise
§to je jedan keramicki ulomak (kod nje kat. br. 21; ovdje sl. 6a),
koji je inace u Urodinu radu svrstan u drugu skupinu reljefa,
temeljem stilskih karakteristika prepoznat kao ranoromanicko
djelo iz vremena oko sredine ili druge polovine 11. stolje¢a. Vidi
NIKOLA JAKSIC (bilj. 30, 1986.), 134-138; ISTI, La scultura
dell'undicesimo secolo nellAlto Adriatico e in Dalmazia, u:
Letteratura, arte e cultura italiana tra le due sponde dellAdriatico,
(ur. Luciana Borsetto), Padova, 2006., 26; NIKOLA JAKSIC
- EMIL HILJE, Umjetnicka bastina Zadarske nadbiskupije
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- Kiparstvo I, Zadar, 2008., 31; ISTI, Klesarstvo u sluzbi
evangelizacije - studije iz predromanicke skulpture na Jadranu,
Split, 2015., 484. Osim toga, ostatak ,reljefa s vegetabilnom
ornamentikom” moZe se uspostavljanjem analogija sa
zadarskom, galovackom i novaljskom skulpturom jasno povezati
u jedinstvenu likovno-morfolosku cjelinu te prepoznati kao rad
jedne klesarske produkcije, a samim time i relativno pouzdano
datirati, a o ¢emu Ce vi$e rijeci biti u nastavku.

TOMISLAV MARASOVIC (bilj. 9), 426-442.

IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.), 37-56; ISTI (bilj. 12, 2014.),
43-62.

Vidi prethodnu biljesku.

NIKOLA JAKSIC (bilj. 30, 1986.), 54-58; ISTT (bilj. 30, 1997.),
42-43, fig. 2. Navedeni je autor o djelima navedene klesarske
radionice, a time i o biogradskoj skulpturi koju je svrstao u
njezin opus, pisao i sasvim recentno, pa o tome vidi u: NIKOLA
JAKSIC (bilj. 31, 2015.), 295-314.

NIKOLA JAKSIC - EMIL HILJE (bilj. 31), 22, 117, kat. br. 031;
ISTI (bilj. 31, 2015.), 325, sl. 13b.

NIKOLA JAKSIC (bilj. 31, 2006.), 26; NIKOLA JAKSIC - EMIL
HILJE (bilj. 31), 31, sl. 40; NIKOLA JAKSIC (bilj. 31, 2015.),
484, sl. 41b.

O definiranju, datiranju i likovno-morfoloskim karakteristikama
te klesarske produkcije vidi vise u: IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12,
2013.), 37-56; ISTI (bilj. 12, 2014.), 43-62.

U tom pogledu izuzetak predstavljaju samo dva ulomaka koja su
otkivena kod ostataka nekadasnje samostanske crkve Sv. Ivana
iz druge polovine 11. stolje¢a. Radi se o jednom impost-kapitelu
(sl. 2g) te o jednom oltarnom stupi¢u (sl. 2d). Navedeni su
ulomci katalogki obradeni u: BRANKA JURAGA (bilj. 9), 452,
461, kat. br. 1, 50; T. I, 1; T. XII, 50.

O tome vidi detaljnije u: IVAN JOSIPOVIC (bil;. 12, 2013.), 54-
56; ISTT (bilj. 12, 2014.), 57.

Usporedi PAVUSA VEZIC (bilj. 12), 247-251; NIKOLINA
URODA (bil. 7), 14-16, 21.

Usporedi IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.), 46; ISTI (bilj. 12,
2014.), 46, 48.

Za preciznije podatke o mjestu pronalaska najveéeg broja
tih ulomaka, ali i o njihovim dimenzijama, vidi u: IVAN
JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.), 220-230. Vidi takoder: BRANKA
JURAGA (bilj. 9), 452-469.

O tome je nesto vise govora bilo u bilj. 12.
IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2014.), 44-45, T. 1. 1; T. 11, 1-4.
IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2014.), 48, 53, T. IV. 3-6; T. VI, 10-15.

Naime, gornja zona galovackog kapitela oltarnog stupi¢a u
donjem je dijelu imala glatke stilizirane listove palmeta koji su
na uglovima bili nesto izduZeniji te se povise njih nalazio par
sljubljenih kutnih voluta, dok se povi$e kracih listova sa sredine
svake stranice kapitela nalazio motiv nazubljenih stupiéa. Kao
i u slucaju biogradskog primjerka, i galovacki kapitel stupica
zavr$ava plitkim abakom. Vidi IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12,
2014.), 50, 52, T. V. 5. Ipak, potebno je re¢i da se tu radi tek
o uobicajenom variranju pojedinih ukrasnih detalja, pa je tako,
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teoretski govoreci, moguce da je osteceniji biogradski stupi¢
u detaljima bio sli¢niji galovackom nego bolje sacuvanom
biogradskom primjerku.

IVAN JOSIPOVIC, (bilj. 12, 2014.), 50, T. V. 10. Inace, prilikom
prve objave toga biogradskog ulomka, Branka Juraga prepoznala
ga je kao konzolu, a kao impost-kapitel definirao ga je Janko
Belogevi¢ nakon $to ga je usporedio s navedenim galovackim
primjerkom. Vidi detaljnije u: IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12,
2013.), 228-229, kat. br. II. 11.

BRANKA JURAGA (bilj. 9), 452, kat. br. 1,3, T. I, 1, 3.

U Zavi¢ajnom muzeju u Biogradu cuva se jo§ jedan impost-
kapitel koji ima potpuno isti oblik i dimenzije kao i dva ve¢
opisana veca primjerka, s tim da se njemu na prednjoj strani
nalazi voluminozno isklesani orao rasirenih krila koji je izveden
gotovo u punoj plastici (sl. 7). Unato¢ znatnom povrsinskom
ostecenju, na njemu se primjecuje vjerno postignuta anatomija
ptice, kao i detaljno klesano perje i dijelovi kril4, tako da nema
dileme da je rije¢ o zreloj romanickoj inacici predromanickih
impost-kapitela, a koja se moze datirati u prvu Cetvrtinu 12.
stolje¢a (iz povijesnih razloga svakako prije 1125. godine). Vidi
BRANKA JURAGA (bilj. 9), 452, kat. br. 2, T. I, 2.

Napominjem da sam o tome u ranijim radovima imao druk¢ije
misljenje. Usporedi IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.), 50, 223-
224, kat. br. II. 5; ISTT (bilj. 12, 2014.), 51.

IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2014.), 44, T. I. 3-5.

O tome detaljnije vidi u: IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.),
230-231, kat. br. II. 13.

O tome vidi detaljnije u: IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.),
115-117; NIKOLA JAKSIC (bilj. 31, 2015.), 301-305; sa svom
ranijom literaturom.

Usporedi IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.), 123, 231-232, kat.
br. II. 14; NIKOLA JAKSIC (bilj. 31, 2015.), 300-301; sa svom
ranijom literaturom.

IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.), 123.

Usporedi IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.), 160-162, 232-234,
kat. br. 1. 15-16; NIKOLA JAKSIC (bilj. 31, 2015.), 300-301; sa
svom ranijom literaturom.

Svi ti ulomci kataloski su obradeni u: IVAN JOSIPOVIC (bilj.
12, 2013.), 234-242, kat. br. II. 17-1I. 28, T. BIOGRAD IV-
V; sa svom ranijom literaturom. Za razliku od ¢lanka Branke
Juraga gdje su obradeni svi ranosrednjovjekovni spomenici s
podrudja Biograda, a posebno oni koji se ¢uvaju u Zavi¢ajnom
muzeju u tom gradu, i u mojoj doktorskoj disertaciji, kao i
ovom prigodom, iz korpusa te skulpture izdvojio sam ulomke
koji se ne ¢uvaju u biogradskom muzeju, kao i one za koje je u
meduvremenu utvrdeno da izvorno potjecu s lokaliteta Crkvina
u Galovcu. Usporedi BRANKA JURAGA (bilj. 9), 445-492;
IVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.), 215-242, 255-285.

Vidi bilj. 37 i 50.

Taj je ulomak katalogki obraden u: BRANKA JURAGA (bilj. 9),
459, kat. br. 41, T. IX, 41. Za iznesene stilske usporedbe upucujem
na recentni tekst Nikole Jaksica u kojemu je ta problematika
najdetaljnije elaborirana, iako je navedeni autor o tome pisao i
ranije. Vidi NIKOLA JAKSIC (bilj. 31, 2015.), 482-485, sa svom
relevantnom literaturom i pripadajuc¢im slikovnim materijalom.

Ivan Josipovié: Biogradska predromanicka skulptura

o Vidi bilj. 38.
2 TVAN JOSIPOVIC (bilj. 12, 2013.), 21-35; ISTI, 1l maestro

degli amboni zaratini, Hortus Artium Medievalium, 22 (2016.),
443-450.

$ MILJENKO JURKOVIC, Un raro motivo iconografico sulla
scultura altomedievale - i senmurv di Arbe e Nevidane, u:
Scripta in honorem Igor Fiskovi¢. Zbornik povodom sedamdesetog
rodendana / Festschrift on the occasion of his 70th birthday, (ur.
Miljenko Jurkovi¢, Predrag Markovi¢), Zagreb - Motovun,
2016., 43-51.

MILJENKO JURKOVIC (bilj. 63), 48.

% Na primjer, takvo je misljenje u pogledu datacije ulomaka
parapeta zadarskih ambona iznio na viSe mjesta i Nikola Jaksic.
Vidi NIKOLA JAKSIC, Klesarstvo u sluzbi evangelizacije, u:
Hrvati i Karolinzi — rasprave i vrela, (ur. Ante Milo$evi¢), Split,
2000., 202; Hrvati i Karolinzi - katalog, (ur. Ante MiloSevi¢),
Split, 2000., 154-155 (Nikola Jaksi¢, kat. br. III. 46.); NIKOLA
JAKSIC (bilj. 31, 2015.), 83.

IVAN JOSIPOVIC - IVANA TOMAS, The Abbey of St.
Chrysogonus in Zadar - between Early Christian Sculpture
and the Romanesque Architecture, Hortus Artium Medievalium,
23/1 (2017.), 299-305.

Vidi detaljnije u: IVAN JOSIPOVIC - IVANA TOMAS (bilj.
66), 301-304, Figg. 6-11.

Bolje sac¢uvani pilastar sastavljen od dvaju ulomaka prvi je objavio
te ga detaljno opisao Pavusa Vezi¢, ali je tom prilikom donio
fotografiju samo jednog od ulomaka. PAVUSA VEZIC, Pilastar sa
stupi¢em ograde svetista iz episkopalnog kompleksa u Zadru, Ars
Adriatica, 5 (2015.), 30, sl. 16. Inace, i pilastar koji je glavna tema
navedenog c¢lanka, kao i ostali fragmenti liturgijskih instalacija
iz Zadra koji su autoru posluzili kao komparativni materijal, po
svojim su likovno-morfoloskim osobinama vrlo bliski dosad
prepoznatim djelima Radionice plutejd zadarske katedrale.

Usporedi PAVUSA VEZIC (bilj. 68), 30.

Vise o toj klesarskoj radionici vidi u: MILJENKO JURKOVIC,
Quando il monumento diventa documento. Una bottega
lapicida del Quarnero, u: Alla ricerca di un passato complesso.
Contributi in onore di Gian Pietro Brogiolo per il suo settentesimo
compleanno, (ur. Alexandra Chavarria Arnau, Miljenko
Jurkovi¢), Zagreb - Motovun, 2016., 231-242.

Vise o toj klesarskoj radionici vidi u: IVAN BASIC - MILJENKO
JURKOVIC, Prilog opusu Splitske klesarske radionice kasnog VIIL.
stoljeca, Starohrvatska prosvjeta, ser. 111, 38 (2011.), 149-185.

2 Vise o toj klesarskoj radionici vidi u: MERI ZORNIJA,
,TEMPORIBUS DOMINI IOHANNIS EPISCOPL.” - o
pocecima predromanicke skulpture u Boki kotorskoj, Ars
Adriatica, 6 (2016.), 23-40.

% Vidi MILJENKO JURKOVIC (bilj. 70), 242; IVAN BASIC -
MILJENKO JURKOVIC (bilj. 71), 162-170; MERI ZORNIJA
(bilj. 72), 24, 36.

7 Vidi NIKOLA JAKSIC - EMIL HILJE (bilj. 31), 89.
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Summary

Pre-Romanesque Sculpture from Biograd

The article analyses the pre-Romanesque sculpture
preserved at the Regional Museum in Biograd, focus-
ing on various problems linked to its origins. Since
there are no records for most of the Biograd reliefs,
they could not be related to any site until recently, and
some of them still cannot. They have now been clas-
sified into homogeneous groups based on stylistic and
visual-morphological features, and attributed to various
stone-carving workshops active from the last decades of
the 8" until the late 9™ century. Most of the fragments,
more than twenty of them, have been associated with
the recently identified atelier called “Workshop of the
Plutei of the Zadar Cathedral” and dated approximately
to the last decades of the 8" and/or the very beginning
of the 9" century. Besides the common repertory of
early Christian motifs, this stone-carving production is
characterized by a very regular and orderly manner of
carving in their somewhat higher reliefs, and a contrast
between the deep and often rather coarsely worked
background and the soft modelling of surface in mo-
tifs, which have sharply carved edges (which creates a
dynamic play of light and shade). Another striking fea-
ture is the placement of motifs, which is rather loose
and shows no signs of horror vacui. Those fragments
of Biograd that are attributable to the “Workshop of
the Plutei of the Zadar Cathedral” were parts of vari-
ous liturgical installations and architectural decoration,
such as plutei, pilasters, or architraves of altar railings,
impost-capitals of double windows and their pilasters,
altar pilasters, and so on. Most of the fragments have

82

been uncovered at Glavica in Biograd, which identifies
them as work of the same stone-carving workshop and
most probably parts of the earliest pre-Romanesque
furnishing of a church erected in that site, which later
on, following some restructuring that took place in the
second half of the 11" century at the latest, became the
cathedral of Biograd.

Some of the remaining fragments have been linked
to the stone-carving workshops active in the times of the
Croatian dukes Trpimir and Branimir, and thus dated to
the middle and the last quarter of the 9™ century, respec-
tively. As for the rest of the reliefs, it has only been pos-
sible to establish that they show features of mature pre-
Romanesque style typical of the 9" century, with three
interesting fragments dated to a somewhat later period
based on their stylistic features: two of them to the mid-
11" and the third to the first quarter of the 12 century.
Finally, an analysis and attribution of three fragments of
two pilasters that were later re-carved as an architrave,
which has only recently been fully published and attrib-
uted to the “Workshop of the Plutei of the Zadar Ca-
thedral” along with the long uncovered reliefs from St
Chrysogonus’ church in Zadar, has helped the author to
date the said stone-carving production more accurately,
namely to the last quarter of the 8" century. This, again,
allows a more accurate dating of the largest group of pre-
Romanesque reliefs from Biograd, making it possible to
determine the time of the earliest pre-Romanesque re-
structuring of the previous, early Christian church at the
site of Glavica.



